ÍNDICE ALFABETICO 



ron los 

mm* de m nm eü us cusís mim\< u ti uim cv 



A 
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diploma ilü 
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CoiupdtUi de Gas cun la Km presa del Puerta del llosa- 
rio, «obre espropinción e inconstiiuciunnlidad * . , 18:) 
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tos á la producción a;; ro- pecuaria y devolución de di* 
nero .;. . . ..... . '¿85 

Provincia de Buenos Aires con Albo y Kelir, sobre incoas- 
liluctoiialidad de itupDésto y devolución de dinero, ( . . . 

Provincia de Hítenos Aires con la bígp de la Defensa 
Comercial, sobre iiieí>nstUucW<nnUdiid del impuesto de 
puteóte de corredor viajero y devolución de dinero . » , 'JÜÜ 

Provincia de Córdoba con don Amonio lindrí^uex del 
Ituslo, por reivindicación; sobre eo tupe leticia ♦ lo i 

Provincia de Corrientes con don Héctor J Jara, por co- 
bro de pesos; 3<.)>re revisión de una liquidación 
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Provincia de Mendoza contra dona Klodtu Peralta de lín- 
dr/jíue», por reivindicación délas termas de Cuebeuln 42!» 
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sobre cubro de impuesto de patéale . , "¿7 
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Rucea, Elias N , con el Kiseu Nacional, por defraudación 
á la renta de Aduana 

Hoco, .luán ISiutista, criniinal contra; por homicidio.. 'á'¿ 

Rodríguez del Unalo, don Antonio, contra la provincia 
de Córdoba, por reivindicación, .sobre competencia. ¿ . 1M 

Rodrigue/., doña Eludía Peralta de, con la provincia de 

Mendoza, pur reivindicación de las termas de (.'adíenla 
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Saina María, don Antonio, contra la provincia de Santa 

I V. sobre cobro de impuesto de patente* 21 

Sarmiento, don Miiclor P , en los nulos se- ni dos por don 
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Hugo Culberg contra do» Kuustino Da llosa, por cobro 

de pesos. Recurso de beulio iO'.i 
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c»ri It* provincia de KneniM Aire*, «ubre reivindicación 171 
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de hecho 
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V.t.m Onruhia, den Mmiiiel (su COiiJtturíü) contra doña 
M irí i l'rrea di* Zurrido, por nulidad de Contrato; con- 
lleuda de con pelearía * 11!! 

Ine» ilt> (oirrtdo, dmVi .Mana, con don Manuel l'rrea 
(>u rubia i^n cimriirsnl, por nulidad de con trato; uou- 
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A 

A?uri'¡n.— \\\ bunBlkin líe ftluvíiíti no puede, por su natura-- 
lezn, ser invocado más que por los propietarios cuyas 
heredades se extienden hasta la ribera y tu» tienen otro 
limite (pie la corriente misma del agua. Pájjf. 333. 

¿0hu¡ón puta <nth: l,t .Sifjirrum Cortf,— Nu procede el re- 
curso autorizado ¡mi 1 el inciso del artículo 3" dé 1* 
[<ef ei i'i ni . ÍO.m, si el monto de lo disputado en el juicio 
por defraudación ú la rLMita de Aduana sólo alcanza ú 
la cantidad de tres mil cuatrocientos > mrenta // tre$ 
pesos van wlvnUt // cuatro crnhtroi oru. IVijí- a5íí 

Jff hm<* ¡iftfvsoritts.— Los simples tenedores ó poseedores pre- 
carios i>< i están legal mente facilitados para entablar 
ftCCÍonea posesorias. l*á;4 -U* 

B 

Ihtnru fí¡ ¡tótem rh XhcíohuL La facultad de vender 6 pe- 
dir la fuer ¿a pública sin forma de juicio, otorgada al 
llaneo Hipotecario Nacional parla lev núin 18()i, (arti* 

30 
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culos 50, 55 y (15) se reitere d los derechos del IÍbiico 
respecto de los deudores perú no alcanza ií los terceros 
<|iie invocan derechos de posesión sobre el tii^n hipotecado 
que nú pueden ser desconocidos siuó en el juicio co- 
rrespondiente. Pág¿ 22 

C 

Couipeteneia. — Xo impugnándose In legitiinolnd de un impues- 
to del punto dt> v ¡sin. de la Constitución local a la vez 
que del de la Cousttt lición Nacional, siuo lau sido de 
este úlliiun, K Suprema Cm*te es competente, ra t tone 
matvritf , para conocer del caso. Pági '±T<i, 

Competencia, -Xouipugiiáiulnse In legitimidad de un impuesto 
del punto de vista de la coustituciiíu local á la vez que 
de la Constitución Nacional, sino únicamente de este 
último punto de vista, In Suprema Cortees competente 
para conocer del caso iiitione nwterifa páj*. 23$. 

Competencia. -Véase 'Jurisdicción-. 

Conftscucwnes.—l.ñs coniiaoaciones prohibidas por faConsti- 
loción son medidos de carácter personal y de fines pe* 
nales, por las que desapodera u un ciudadano de sus 
bienes; es In enuliscación del Código Penal, y en el 
sentido amplio del artículo í% el apnderamiento de U*s 
bienes de otro sin sentencia fundada en ley ó por 
medio de requisiciones militares; peni de ninguna ma- 
nera lo que en forma de contri tinciones para j i n es 
públicos pueda imponer el congreso ó los gobiernos 
locales. Pág, 50. 

toniivntln (te vami*U-nvw. Los cóulliiílOS emergentes de au- 
tos de habem covjitts que estén en pugna con resol ueítt- 
nes ó sentencias de nlros jueces ó autoridades, regidos 
por el título IV Libro IV del Código de Procedimientos 
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en lo Crjiiiimtl, son di si ¡utos de los que sirven Je base 
ú las contiendas de competencia por inhibitoria ó por 
declinatoria, rehilos por el tiltil ú VI ríe lu huy Nacio- 
nal de iVoreili uñen tos. pit£. 2í>7, 

D 

JiHño-i y perjuicios.— V.\ resarcimiento tle Jo* daños y perjui- 
cios por i tiejec uciún tle obligaciones que no tienen por 
objeto sumas de dinero, siílu debe comprender loe que 
fu eren consecuencia inmediata y necesaria ile dicha 
inejecución, 

Apreciados en la demanda los daños y perjuicios y 
rechazados como invero-uiniles cu ia contestación, in- 
cumbe al actor justiticar la existencia de ellos y su 
importancia. 

I,as provincias eo su carácter de personas jurídicas, 
no pueden Cometer dolo y sufrir en sus bienes las rcs- 
po usa bili dudes consiguientes. Piíyr. Zt't. 

E 

Emiklí$o —Siendo el embargo trabado en un inmueble para 
garantir las resultas de un juicio de reivindicación (art. 
■Ü7 del Código de IVucedhnieiitos), posterior en fecha 
al trabado sobre el mismo bien en un juicio por cubro 
ejecutivo de pesus, corresponde que aquél sea levanta- 
do a los electos de escriturar lu venta realizada en este 
segundo juicio. Pdg. :ilH. 

Entrega <fv intttítehle -No procede la demanda contra el po- 
seedor de un inmueble para que lo entregue al actor y 
reconozca la legitimidad del titulo que úslc se atribuye 
sobre la cosa, fundado en una escritura de compra venta 
que aparece I ice ha ú favor del demandante de-pmís que 
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sus cansantes vendieron la misma cosa á otro. Píj;. 

Escribanía Mayor tic Gobierno tfc la provinriu ¡te Buenos 
.líVrs.— La posesión de tus olimos, como el de la Ka- 
LLÍlianía Mayor de Gubierno, (¡«erra y Hacienda di' la 
Provincia de Uueuos Aires, otorgados bajo el imperio 
délas leyes coloniales y euiilinnudos por el Poder Ad- 
ministrador en virtud de la (abultad conferida por las 
disposiciones del título XXI f, libro VIII, de la Hecopi- 
Ilición de las Leyes de los lírinos de ludías, constituía 
un derecho civil transmisible por herencia durante el 
régimen de las leyes coloniales y am parado por las 
diversas leyes patrias en vigencia basta la constitución 
de m:\. P.ig %m¡ 

Éxc&pei&ñ eástemporó nt>« , -La alegación de que el terreno 
que se trata de reivindicar no es de propiedad del de- 
deiuaudaute por haberlo trasmitido ó un tercero, for- 
mulada en el memorial presentado unte la ¿Suprema 
t'orie en tercera instancia, constituye una excepción 
que debió ser opuesta al contestarse la demanda. 
'.UVA. 

Expropiación. — El Podér Ejecutivo es el mas autorizado para 
declurar de urgencia la construcción de una obra pu- 
blica de vital importancia para los intereses de la Xa 
cióu, Kn ¡os casos en que el gobierno federal ejerce ju- 
risdicción exclusiva ilu acuerdo con el ar Líenlo Ií7 inci- 
sos !>y Vi. de la Constitución, no puede ser cuestionado 
el derecho prevalen le de éste a expropiar para llenar 
los altos liues de sooiabil idad y comercio expresados 
en acuellas disposiciones constitucionales, Ijjjfij», IS'-i. 

F 

Ferroatrrilti-. — Las provincias pueden autorizar la en istruc- 
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dón ile t íiieiiü férrea*;, siempre que no salgan de sus 
propios límites; y nu tiene ¡ mptirlanciu el punto de ea- 
lier si ellas em pul man ó n<> en un Kerroourril Nacional 
i lin ile resolver á quien corresponda concederla», una 
vez que esas mi ti ees iones un son mA* que el uso de la 
facilitad ipie reconoce ú las provincias el articulo l 1 de 
la ley uiíui. 2H1-1 y ijtie es concurrente con la riue tiene 
el Gobierno Nacional para la construcción de sus pro* 
pias líneas. Kl uso de aquella I acollad por las provincia» 
eu nada obstaculiza el derecho de. jurisdicción que cu- 
crespo míe ú la Nación en los Ferrocarriles Nacional es. 
si la línea, de cuya concesión se trata, tuviera ese ca* 
níeter. Pág. tí<J. 

H 

thmiddh. —Siendo la pena para el homicidio perpetrado por 
un menor de edad con motivo ú ocasión del robu, ináa 
rigurosa en la ley uiim. HSí* que en el Código Penal, 
ortículo 18? inciso I 1 , vidente en el momento de come- 
terse el delito, debe aplicarse esta última pena, dismi- 
nuida en lo» tcrtuiuoj de Lo» artículo» ü¿ y H'A inciso 'I a 
del mismo código. Pág. 

í 

hicnmtil(«:it>mdiiU*(¡ de iut)wtsía. — VA impuesto á la produc- 
ción ó por traslación de haciendas de un punió ti otro 
dentro ile los limítesele una provincia, un afecta la li- 
bre circulación iulerprnvioeial ile efectos ó su trasporte 
de ana provinmn ¡i otra. hig. 95* 
Inronstitnrionufitl«>t tk impuesto.— VA impuesto establecido 
por la ley de la provincia de Bueno» Aires, de 2Ü de 
Diciembre de IHUi, á la producción o» ro pecuaria, afecta 



47<l IW1.IJIS Mi i.\ Ai I 'II USIA mi: II. 

uni Tii rrueine rite ú Indos los oca pan tea de predios rústicos 
dentro de la jurisdicción de dicha provincia, y por lo 
tanto, no es repugnante al artículo líf de la Constitu- 
ción Nacional ííp obsta á la igualdad del impuesto la 
puslbilidud de que los predios, pjr causas dependientes 
ó independientes de 'a voluntad de los que deben abo- 
narlo*, mi den, en el heclu», los rendimientos normales 
l'óg. '¿7d. 

Tnconstitncionaliiladde ím/jm^/o-No es repugnante a la Gofas- 
li Loción Nneioniil el impuesto ú la producción establecido 
pur las leves de lu provincia de H Líenos Aires de los 
míos 1903 y en tanto en cuanto an.uél no se llaga 

electivo sobre lus productos destinados á la exportación 
ú a la circulación interpntvineiul. Pág; 

Jnronstitw iotmti'fa't 'h impuesto- VA i mpnesto establecido pol- 
ín ley de la Provincia de Unenos Aires, de'Ül de l>iciem- 
bre de 19»*. á la producción agropecuaria, afecta nní- 
foriuemente á todos los ocupantes de predios rústicos 
dentro de la jurisdicción de dielia provincia, y, por ln 
tanto, no es repugnante al articulo 1U de la Constitu- 
ción Nacional. 

m obstad la igual fiad del impuesto la posibilidad de 
que los predios, pjr causas dependientes o independíen- 
la de la voluntad de toa une deben alunarlo», naden 
en el IiücIw» los rendimiento» normales. 

Aun en el supuesto de que ln referida ley fi la p& 
duccidu importara una simple duplicación del i mpucíto 
lei'imrial, no seria por ello contraria ú lu Omsli incidn, 
(Jado que el aumento en si mi-mi > no se traduce cu ¿Iw 
sigiiutdud. Pa£i 'l>& 

incMMtitumnaluhtU é fctf*-4* l«?y patentes lisealcs de 
de la provincia de Huenos Aires pura el afta no 
es repudiante ú la < l ontitucióii Nacional, cu cuanto 
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impune el pago il« una patente a los cor re Jo res viv 
jeres. Vá'¿. 3¡l'-i, 

Inroiixtititritintilitlttü ' <{r frtj ti*- r.r^ro/KdfiVííi . — I ,n ley de ex 
propi ación de l;i provincia ríe lineaos Aires, de Octubre 
'.¡1 tle lHSl, en la parte impugnada, 110 es contraria á 
lns artículos IT y de la Constitución Nacional, ni 
lo es, tampoco, ó ello ó ¡i las leyes del Congreso el de- 
creto del Poder K;ec utico de esa provincia, de 10 de 
Huero de 11)01, que un loriga la co a sLr necióu dei rama 
de lerrncarril que an-auua de la estación Gorostia- 
gti. Púg, 80. 

IneoitétilueioiiülitlaH üq !r;j dcexpropictcidn—lA ley nóm. 

es constitucional ea relación coa el artículo 17 de la 
Constitución, siendo improcedente ú este respecto, la 
alegación de i|iih el congreso no Ha tenido á la vista 
los planos de las obras á que aquella ley se refiere, y 
en (¡ue ésta comprende terreno* ya expropiados pnr la 
provincia de .Santa Fe. l J úg. 188. 

lnron.<titti< : iona¡HÍfiii >/<• or<lt?uait2ttn.—L?L& disposiciones del 
articulo líT incisos 1" y V déla Constitución Nacional 
no importan uaa limitación de los derechus de crear 
impuestos y contribuciones <|iie la misma Constitución 
acuerda á las provincias, síuó que expresan las reglpe 
y preceptos relativos al aisteuia impositivo que la 
Nación por medio del Congreso debe poner en práctica 
para los (iuei generales del gobierno. IMg. 50. 

/jífiTcfc*-,— No estando ordenada en la semencia, no procede 
la capitalización de los intereses. IMg. 1">5>, 

interés ?}iinvario. — K\ interés de] 8 . al afín puede, ra* 
sonablemente, considerarse como el tipo medio de los 
Cobrados p ii el Hinco Nacional y el de la Nación, en 
sos operaciones ordinarias de desc nenio, durante el 
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tiempo cuín prendido entre el ¿51 tle Huero Je 1S74 y el 
29 de Octubre de l!K)'i. Pág. Í50. 

J 

Jukh Ejecutivo.— Las cédulas eni i Lillas por el llanca Hipo- 
tecario de la Provincia tic I lúe nos Aires, no pueden 
fundar e! procedí miento ejecutivo contra la provincia 
de Itueuoa Aire», por cobro de las obligaciones corres- 
pondientes á esos títulos, por cuanto el beneficio de 
moratoria acordado á dicho llaueo se extiende á la pro- 
vincia. (Leyes Nacionales núm. 41IM, ili7. i i 18 y 
45K»). Pá». IO. 

Jinisdicción.—VÁ juez que interviene en un juicio de apre- 
mio ea el competente para conocer de una demanda 
de reivindicación que se opone al perfeccionamiento de 
los actos de enajenación reuli/ados eu los mismos 
autos. Pág. l>. 

Jurisdicción— Es de jurisprudencia que la justicia federal 
carece de jurisdicción para conocer út las causas en 
que es parte un concurso, ya sea como amor ó como 
demandado. Púg 119, 

Jurisdicción,— Ü\ extranjero que demanda á «na provincia 
«lite lu* tribunales lócale* de la misma por cobro del 
valor de unas Herma , prorroga la jurisdiciou de éstos, 
y lialhímluse F«e juicio pendiente de resolución, aquél 
Mu puede, cambiando la nación deducida, ocurrir unte 
la HtipiVina t&rftd entablando demanda FeivinJitíátorta 
de dichas tierras. Piijt l'il. 

¡hit iW/ír/óíi. — Corres pon de á 1» justii-ia fin le ral el colloci- 
ni ie uto fie nua demanda por cubro de derechos inhúme- 
me entablada por tu eni presa Constructora del Puerto 
del Rosario, y fundada en disposiciones de la Ley de 
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Aduana y «11 el contrato (gue ri^e lii explotación del 
puerto. Pájji «-i. 

./víí i.itltiri'tn.~ VA C(»tiOf|iLa cstitftfet imintto empleado eii loa 
artículos 8¡i y !Kl Uel Código (.'¡vil, debí; tomare*] en seu- 
tido latu y no estrictamente eu el de una ens;i de cu- 
mercio, labrictt n otro inmueble onti!*:k^radu á deteroií- 
natíos negocios: en consecuencia, debe considerarse étimo 
domicilio de una per-joun á I<h efecLos ríe la juri-idicr-iún 
sobre su sucesión, el luyar donde el dinamite Leuía y 
administraba sus mas importantes intereses. 2t& 

Jitri&fifxión.— Las acciones por devolución de impuestos na* 
e ion ales, deducidas contra c! (¡obiernu de la Nucían y 
fundadas en estar el demandante exulto de su pn^o en 
virtud de un contrato, pueden inteutarse ante la justi- 
cia lederul sin ser necesario paro ello la autorización del 
Congreso. I\í¿". iHi». 

Jurisdicción. — Tiene td carácter de ileíiiiilivn ú los lines del 
ar tí* u lo :i« de la ley tiúm. i nr»íi, h rcs<. loción de una 
Cámara Federal coulinualoria de la de un juez de 
Sección que se declara incompetente para conocer de 
una demanda dirigida por un particular contra la Na- 
ción por cobro de un billete premiado de la Luteria Na- 
cional- 

l/j ley 3952 estatuye sobre los tr¿iiiíte« especiales 
de las accione* civiles que se deduzcan contra la Nació i 
pn su carie te r de persona jurídica cu general, sin o, ta' 
bleccr fine deban llerarse diclias h liciones al fuero oí' 
di na rio cuando Sé trate de acloj de dereclw comiíi r<i- 
taei« 'lindos con el gobierno y ttduiirtUtrpeiín de la Cajó** 
tnl Cuil royándose la e\;ii*es ; ida ley á determinadas 
relaciones de derecho, tío se oponen a ello loa ilícitas 
1" del artículo 111, ley mira. ISU3 y J* del articulo 3' ley 
núra 4t*3o. 
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La justicia federal es coüipetetite para conocer de un 
juicio entáblalo por un particular contra la Nación, por 
cobro del |ir**!ti it> dtí un billete de la Lotería Nacional. 
313. 

JmhiUa 'e'Hi nrt;iitwri<i. -Correspiude ;i la jurisdicción ori- 
ginaría de ia K<ipn'iu¡i Corte el comiciiuienln de una 

demanda |mh> desalojo y cobro de pesos interpuesta por 
una provincia centra na vecino de la Capítol i*á<¿ MQ 
justicia jr'f> ,.(/.— Véase ^Jusnsdiecióa». 

L 

LíqnitUiciom*.* jitMeinh > Las liquidaciones judiciales consen- 
tidas, deben ser gitardiidas. Pág, 139. 

liOmcifHi st •rrir i ..s. - Omprubadu míese prestu mti ios ser- 
vicios dv I une baje y acurren d ti inundad na y negados, 
debe ser lijado por Arbitros el precio que corresponde 
p^urse por ellos. P%. üi. 

P 

Peno. — Vensc * Ilom iridio». 

Pitee* i ó ti (ift/ttd.-'L-i presión aciutiE de que liabla el artí- 
culo 'MI de la ley de Procedimientos en lo l'ederal, 
no puede ser ot ra, después de Ja sanción del < Vid ¡yo 
Civil, que aquella que, con sujeción al artículo '¿473 
de ene Código, d.i ln^nr para au amparo á las accio* 
ues poseaoríasi PSg '¿11. 

Pt'ectu. -Vc'ase «Locación de .«en icio* . 

I J r> .*rt t¡ * iún . — i un Innoble del pumo de vista del artículo 
11 de la referida ley nóm. 3037, la suspensión de la 
prescripción de trea aüos establecida por el inciso 'V del 
articula sí4 del Código de Comercio. Mg, 

Prinl' ;/'»- L:is franquicia* y exenciones establecidas eu 
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muí concesión administrativa acordada por tiempo limi- 
tada ti muí empresa industrial, soto subsisten mientras 
dura la e meesión; porque tratándose de privilegios 
y en especial de aquellos cuyo uso puede afectar inte- 
reses y derechos de otros, su interpretación debe ser 
restrictiva en el sentido de nu estio-bur el derecho de 
terceros emanado del n.tieulo U de la Constitución Nn- 
eítmal ¿ejercer esa misma industria, ,v Inaibicn, en el 
de no privar á los poderes públicos de sus facultades 
de hacer uuevas concesiones administrativas ó de legislar 
c-m linea análogos. 

Pronunciamientos inne€ewriw.~ J $tó debiendo ta Suprema 

Curte bacer pn ciaiuíentus en abstracto ú innecesarios 

para la condenar ¡do ó absolución parcial ó U>tal que 
corresponda, ^S íncond tícente el examen de la respon- 
sabilidad subsidiaria de los propietarios y el del privi- 
legio del llsco provincial sobre los bienes existentes eu 
los predios, ante la ley de i tu puestos á la producción 
ngro- peruana de la provine i a de lineaos Aires, de ¿it 
de Diciembre de lí Hi i, si nu hay cuestión concreta ni 
respecto, por cobru judicial del impuesto ó pago riel 
mismo, efectuado por el propietario del predio en subs- 
titución de otro contribuyente que lo debiera co.no 
locatario ú ocupante de aquel í%¿ 273. 

Prohcia.- Las protestas al verificar el pago de un impue;to 
que se considera iucunslitiicíonali no tienen efecto re 
Iruaelivo, aun cuando se hale de payos por cuotas 
IVqr- %fl 

Piola, ta t hi\i |i rotes las ai efectuar el pitga de ¡ut i ai puesto 
que se C unidora ¡nc.miíiiucioaal, no tienen efecto re j 
trottelivo, umt cuando se trate de ppgoa por cuotas. 

Piutisia* ~l*ara que puedan quedar á salvo los derechos ú la 
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repetición de lo pagado por concento de i ra puestos con- 
siderudos inconstitucionales, es necesario formular la 
correspondiente protesta ul efectuar el pago. l*Hg. "¿ÍW. 

R 

Rüchüzo de (tmíeiítlth— íífl habiendo producida el actor pruebu 
ulguuii puní demostrar la veri huí de los Utíelius en i|ue 
funda s» demanda, débe ésta ser rechazada con cosins, 
táíjg; ¡(i. 

Jiertmocimivutu */<? Ululo d$ propiedad.— Vtínse < Entrega de 
inmueble*. Púg. *¿HJ. 

ih-i-urm cj:tmorít¡HQrto.—Ks i ni procede ule el recurso extraor. 
diñarlo aulori/.:ulo por los artículos Ji de la ley núiu. 
1S v <¡ ile lu ley mini. 1053 y deducido en un juicio cri- 
mino) jiur imiüieióu fraudulenta de marca, si lo único 
jim se lia discutido son cuestionen de hedió, sin que 
aparezca liabcr sido materia del |*leito y déla sentencia 
lu i niel ¡gen cía ile alguna cláusula con sü Lucio nal, mi- 
todp '» lt\v del Congreso. l\ig, 5. 

Becurso v.ii mordí nario.— -No procede el recurso evtraordina* 
rio autorizado por el artículo lí de la ley uúm. 18, contra 
iiuii resolución i^ue aplica el Código Civil eu sus dispo* 
siciuues re La i vas .i la prejudicial ¡dad Je las cuestiones 
criminales en el juicio civil y á !a prescripción de las 
acciones, aún cuando en el juicio se haya puesteen 
cuestión cuál es el verdadero texto ullcial de aquel CiS- 
dign, invocó, ndose la ley t]tí*i lo sancionó de 30 de 
liembre de iStlO^ puesto rjiia dicha controversia tío 
imparta otra cusa que la interpretación y aplicación del 
mis mío Código. Pujf; i". 

BecUreo extraordinario — Ks improcedente el recurso extraor* 
dinario autorizado por el artículo 11 de la ley tumi. iü f 
cunado se lia cuestionado lu inteligencia de una ley de 



amnistía y la decisión lia sido pwmiiiK-iniln & tejar del 
derecho que dn dioha ley se lia fondado, Pife.* 
gfagfatt vxtmfmlhumo,-\ los efectos del tcourSG creado 
r or el articulo U de fa ley mi». iS, es definitiva una 
resolución dictada en un juicio de expropiación, por la 
que se manda comparecerá las partes i nombrar peri- 
tos para la tasación del bien ti expropiara. Kü pierde 
eite carácter Jadeliuiliva por la cironnataneia deque 
la ley local de expropiación no permita pronuncia, 
miento en ese juicio sobre la excepción de iuennstitu- 
cioimlidad de la ley, opuesta per uno de las partía 

m «O- .. 

Ocurso ^mommriú^m prtwede el recurso extraordi- 
nario del articulo 11 ley nmn. Í&*Í remita de ailtot 
no Haberse puesto en cuestión durante el pleito la 
inteligencia de la cláusula eonsUttieianal en cuya su- 
puesta violación se l'und i el recurso. Pá«?. 92 

Recurso txtrawlimtriu -Xo rundSwlose en la ley que mo- 
tivo la sentí neta recurrida, dereebo, privilegio ó exen- 
ción alguna que esta baya desconocido, no procede el 
recurso extraordinario uutori/.ado por el artículo 11 de 

la ley 48- Pag. m. 

Ktairsoertraanlhiarh.-l* interpretación y aplicación de 
las leyes dictadas por et Honorable Congreso e » el ca- 
rácter de legislatura local, no dan in-ar, por sí solas, al 
recurso extraordinario nuiori/.üdo por el artículo 11 de 
la lev mito V Pág. li>'J. 

Rmnm ertraor<Un<tno.-X<i procede el recurso extraordi- 
nario del artfoulo 14 de la ley niini. 4$, sino m0S 
que su fundamento tiene relación directa é inmediata 
á bis cuestiones de valides de los artículos de la Cons- 
titución Nacional, con relación ú la ley de impuestos de 
qué se trata, y qne no aparece Uaber sido tomados en 
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<íOii»t Jtíraoúín y resueltos en sentido contrario. I';¡^. 1(17. 
SúClWSO e.rtraartlinfirio.—üit resallando t |e autos ij>ie du- 
rante el juicio sé liaya puesto en enesiiiín las garantías 

UOnstU líelo na lt*fl IJUB til) lliceit violadas íltif la senten- 
cia recurrida, no procede el recurso e\tr:ioi-(]Íniiih> del 
articulo 1 1 de Inleyuúin. 48 Pag. ÍV>. 

Retirse extraortlin'i) ¡o.~]*fí.$ cuestiones sabré personería son 
imite ría de simple procedimiento que la Suprema Corle 
debe excluir de en reculación al pronunciarse sobre 
punios que le lian sido soiutHidus por vía ■ t - ■ I recuráo 
extraordinario autorizado por los artículos li ley 48 y 
lí ley m~>. l'úg 18'.). 

Recurro exirfártíinariá.—M itttérprétácián y oplitíacióu de la 
ley uüm. UN!», sabré relnrums al Código Penal, no 
dan Ugar al recurso auiuri/ado pi>r el artículo Tí del 
Código de Procedimientos cu lo Criminal; Pág. Ü-íí». 

Recurso t .rtnuinUtuniu.— Uis efectos legales de un pedido 
de inhibitoria gruerul coulra el deudor y los de la de- 
manda judicial enlabiada después, eomo actos iulerrup- 
tiros de la prescripción, es un pauto ijtienose cncueu- 
t ra regido por tas leyes especiales números y 
ÍÜW, sino por el derecho común, ú indiscutible por lo 
tanto, a u le la Suprema Carie en el recurso extraordi- 
nario autorizado por los artículos li' de la ley núin. 
4053 y 14 de la ley núm. \H. Ha-. 35& 

Recurso prtraorrfhwrfa.— 'Sa desconociéndose por el juea ex 
Uortailo la uompeteucia del exhorta ule para intervenir 
en un juicio, y no siendo aplicable- á los procedimientos 
seguidos para el ciimpliimeutn de ilíi i exhorto lo dis- 
puesto en el artículo ti' ley 405o, es improcedente el 
recurso para ante la Suprcm-.i Uorte deiluciilo por el juez 
oliciante y fundado en «sta disposición legal. Pag- *¿lll. 

Recurso extUaOFilhutrio -Procede «I recurso extraordinario 
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anturixadn por el ¡uWenloti de la ley HCC», contra una 
sentencia que contraría al privilegia que el recurretíte 
invoca funda Jo en la Ley NjuimmiuI de Adunan y en 
mi contrata qtta celebró can el <íout»tao Nacional. 

pús m 

Recurso i'xtntonliwtn'o.—VU i iu proceden te ct reourno exlram- 
diñaría contra un auin que ilá por desaparecida una 
contienda de oümpétenoia entre na juez local y otro 
federal, por reconocer aquél la cDuinet-ueiu de esle. 
Pág. 2:V¿. 

fiecurso extraoa>t¡nario.S*r linue earMler de sentencia 
definitiva á los efectos del recurso extraordinario Au- 
torizado por los ar#uüi«a I* h*y y i¡ ley 
auto que manda devolver un memorial sin pronunciarse 
sobre una recusación, en una cuestión sobre extraceiún 
de fondos drí un jálelo ejecutivo Dbg. '#3, 

fífcnrso impraeedimU, -Es improcedente til recurso de liecbo 
deducido ante la Suprema Con - contra una sentencia 
dene^utoriu del l'uern federal cuando un se ha inter- 
puesto el recurso extraordinario mi I orinado por loa artí- 
culos U, ley iH y O ley i<C>5, y el recurrente se funda 
en el articulo 17. ley ISy artículo i», incisti (í ley 4$t5 
sin que exista enmienda de competencia. Pági UH, 

Jiciriwl ¡ración.— -Uo es procedente la reivítidieacUn entabla- 
da por la provincia de lineóos Aires de terrenos sobre 
el Kio de la Plata en la zona del Puerto da Buenos Aires, 
rellenados niedíaule obras que no estaban termina-Jos 
el arto 18H0 en que fué federal ¡zuda esl a ciudad, par no 
haberse incorporado aquellos, en furnia alalina, al do- 
minio privado del demandante y ualiér pasado los refe- 
rí Jas obras á ta Nación cu carácter de bienes públicos 
del Oslado. Pul;, IT i. 
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S 

Suprema Corte.— Suprema Hurte no está llamada A juagar 
de hi coovenienem ó inconveniencia de las contri luicio- 
nes establecidas dentro de ea da provincia en uso ile fa- 
cultades reservadas (nit. U>1 y correlativos de la Cons- 
tituí iún Nacional.) I\íjí '2.S,"j. 

Suprema (arfe. -La Supremn Corte na está llamad á fljiir 
los I i ni i ¡es de & na respectivas esferas* de jurisdicción a 
lus diversos i ri bu nales de la república, fuera de los 
casos del articulo !) de la ley uúm. y sus eorreln- 
livos, ni ó en me ti dar los errores pus i liles en la interpre- 
tación y aplicación de las leyes nacionales en otras 
condiciones «pie bu establecidas par los artículos >i" y 
(¡de diclia ley y 11 y 13 de la ley núm. iH. lYig. 21)7. 

T 

TUttt" t'jeritth ti. Protestada a nu leí ni suscripta en favor del 
Üiiiico Nacional, en liquidación, p<u' falta tle pa^n en la 
forma autorizaría por la ley nú ni. .iüi7, y no bailándose 
la deuda su lioten teniente '.íarantidii, procede hi ejecución 
por el importe total deísta. Pay;. :fi8 
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HOJA COMPLEMENTARIA 

Esta hoja complementaria se encuentra a los efectos de permitir 
la búsqueda por página dentro del Volumen. 
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(Ctmttmtariún 

CAUSA KXXIV 

Recurso extraordinario deducido de hechp par don Engeni* 
Pance en ttiltóM con 7. L. Montaron y A. Itradf'ord, por 
imitación fraudulenta de marca. 

tío murió. -Ks iiupnicetU.nte el reclino extraoritipario autori- 
zado por los artículos 14 de la ley núm. 48 yii de la !ey 
mi ni. 4055 y deducido en un juiuo criminal por imilauíón 
fraudulenta de marca, #i lo iónico <|" e *fi> discutido son 
enea< iones de hecíio, «iu (¡ue aparezca lianer sido materia 
de I pleito y iH' la sentedcia la í nt*- 1 i « *- rt*jii« de nlguua cldueul* 
conslitudimal, tratado ley del Congreso. 

Cazo.- Lo explican las piezas Muñientes: 

ISmHMK l)K LA CÍJIAHA KKOKHAI, HB APKLAÜIÓ» »K LA CAPITAL 

Svprma Varfe: 
Evacuando el informe solicitado por V. E. en el recurso de 



« palu» me LA smituMA nnmt 

■echo deducida por don Eugenio Posse en los autos une aigue 
contra don Julio L. Montaron y Alfredo Itradford sobre imi- 
Uoióu de marca, riel»» manifestar á V. K. lo siguiente: 

llon Eugenio Posse se presentó en Mayo de UJ05 ante el 
Juez Federal doctor Astíguetn, entablando 1 1 uere l tu criminal 
contra loa señorea Julio L. Montaron y Alfredo llruri lord por 
imitación fraudulenta de marca. Llevada la unusa con las 
formalidades de ley fué fallada por el señor Jttess Kederal, 
ndenando á los querellados como amores del delito de iinl- 
■soión fraudulenta de murena sufrir la pi*na de seis meses 
de arresto y á pagar noa multa de cien pesos con mas las 
costas del juicio. 

Contra el fallo del Inferior lo* ciiurienado* interpusieron el 
recurso de apelación y nuiidAd para ante este Tribunal 

Esta Cámara estudiando la cansa arribó á la conclusión de 
que no existió con fusión entre las marcas objeto riM Inicio y 
por I» laul» uo babia imitación, revocando asi el fallo del 
Inferior, y absolvía en consecueueiu á los demandados de la 
querella que por imitación de man-n le bnliia entablado ton 
Eugenio Possc. 

El querellante interpuso contra el fallo de esta Cámara el 
recurso de apelación y nulidad fundado, este ultimo, en razón 
de que este Tribunal al dictar sentencia había omitido pro- 
-u ociarse sobre todos lew pontos sometidos á su decisión, re* 
cursos que le fueron denegados por no encontrarse el caso 
comprendido dentro de los términos del urt. Urie la ley nútu 
4055 ni en su correlativo el Ji de la ley núm. IH de 14 de 
Setiembre de IHt::t. 

El querellante pidió Hclaraejón de estn denegneióu ó loqué 
el Tribunal resolvió que habiéndose dii-turio la se liten da de 
segunda instancia en virtud de los recursos interpuestos por 
la parte de Montaron y Ltradford, llseuteticiu de 3" instancia 
no adolece de victo alguno de nulidad, por ¡« l-uu! y pur no 
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haberse lieelm lugar n! recurso de apelación deducido couln 
el tu, se riecluraha 'j 'ir ir i ¡m iM-cdirt --i lie; nulidad deducido 
para, .inte V, K, 
Es cuanto deuu informar ú V. K, ú quien ilío* guur.Ie. 

Antjel f). ¡{aja*. 

VISTA ÜlíU SKÍlolt HHnCI K*IirtH OKSKHAL 

Buen»* Mrw, AKUttu 7 dt llMW. 

Sn/jjvhw Cor/e. 

Kl recurrente duü K<igHii¡n IV>sse. invoeaiulu el artículo 
MI lie) Código I'i'oufüiil en ¡p criminal, recurra de licclmantt 
V. K. «mitra la i eanlucióo de lu Eseiuii. Cámara l-Vderal Je 
&£eláciOii dé la Capital une le lia negado Un recursos <le 
apelación y iiulMad que iu'erpusu ante este ultimo Tribunal 
euwtrfl ta sentencia absolutoria dictada por el mismo en la 
querella por inittaciún fraudulenta de marca de fábrica, que 
lia seguido contra los seilores julio L M un tu mu y Alfredo 
liradfnrd. 

Tomaudo este reeurao como «1 que ampara el artículo tí* 
de la ley U).m y \\u el que establece el artículo 514 del C*Sd¡- 
go d« Procedimientos Penal que erróiieanieulH se entabla, y 
resultando i|k la exposición •!*;! recurrente, así nonio del in- 
forme de la citad» Cámara Federal que en el referido litigio 
criminal tío ha si. 1 i materia del pleito ni de sentencia, ñinga* 
nu de Ioí derechos, privilegios ó exenciones de la ley de mar. 
cus ile fabrica sancionad» por al Congreso, y cuya aplicación 
el querellante pretendía coulrti los acusados, como ley penal; 
puede deducirse que, lu decisión que se recurre ante V E. no 

Ilúdese oido el mérito legal de aquellos, como lo requiere 

el inciso 8? del artículo 14 de la ley 1S, en armonía con el artí* 
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«alo 0" de la ley num. 4055, para hacer procedente el recur- 
ati que motiva el caso snh jutUte. 

La sentencia absolutoria que el me m i o na tío tribunal lia 
pronunciado en tal querella, u piteando ú interpretando la re- 
ferida ley de mareas Je fábrica, en asunto que le fué sometí- 
do en apelación, en razón de lo dispuesto en el art. 17 de la 
ley 4065, en lugar de implicar un pronunciamiento que desco- 
nozca aquellos privilegios, exenciones ó derechos de Itt nicncio* 
nada ley, es el resultado de haberlos hecho efectivos en el 
caso sometido á su decisión. 

Por ello y de acuerdo cun la constante jurisprudencia esta- 
blecida en los fallusde V. K. opino que es i in procede ule el re- 
curto de que se trata y pido a V. E. se sirva asi resolverlo, 
declarándole bien denegado por la Kxcma. Cámara de Apela- 
ción en lo federal de la Capital, 

Julio tiotei. 
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BUWM Airen. AíWtto 9 de 1906 

Vistos en el acuerdo el recurso de hecho deducido por don 
Eugenio Posse en el juicio seguí do cun Ira J. L Montaron y A. 
ttradford por imitación fraudulenta de marca. 
Y Considerando: 

<¿ue de lus anteceden les de la causa relacionada por el re- 
currente mi como de lo informado per la Kxciua Cámtirade 
Apelación, resulta que lo único que se lia discutido y apre- 
ciado «on cuestiones de hecho, sin que aparez.cn haber sido ma- 
teria del pleito y por lo tanto üe seuiem-ia, lu inteligencia de 
alguna cláusula constitucional, tratado ó ley del Congreso, 
i que se refiere el inciso 3' del artículo 14 de la ley de 14 de 
Septiembre de IHüü invocado eu el escrito de fojas 1» para 
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que sea procedente el recurso, con arreglo ¿ lu cMnhleeidn por 
el artículo ll de la ley mi ai. ÍUV»y lo resuelta por esta Corle 
en cnsos análogos. 

Par ello, v de conlormidad coa lo pedido por el señor Pro- 
CUTüdor General, se declara Ihiíii denegado lidio recurso. No- 
líliijiJeseí el origina] y repuestos los sv) las. Arrhive.se. 

A. BrRUIUO. — OCTAVIO Uukuk. — 
Nicanor (i. hki. Solak.— 31- 
P, Dakact,— C. Movak» Ga- 
chí a. 



IAXV 



Contienda de competencia cutre ct Juez Beiteial tic Entre 
Ríos }/ el fíe 1» Instancia (te Concordia <ffl loa a ti toe Lan- 
tj naneo Roque contra IMma&o OjetÍü y sobre cobro de ¡wsos. 

Suniario,—E\ juez que interviene en uq juicio de apremio es 
el competente para conocer de una demanda de reivindicación 
■pie s*: (ipinie al perfeccionamiento de los actos de enaite* 
nación re» l izados en los mismos autos. 



Caso.— l+n evpliean las siguientes piezas: 



lu 
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Al TU líKL JI'BZ »K SECCIÓN JlR HSTHK M|«»M 

t'iirmiíi, Julio 11 -I* IMS 

Vistos; líe los antas cai-aiudido* «Langaasco D. limpie contra 
Dámaso Ojiíila, cobro de pesos», que su tramitan en este 
Juzgado, enasta pan demtinila ejecutiva del primer" con- 
tra el segundo, el jabado ordenó La venta «n remate pública 
de nn campo eiuhargailn t\ dicho Ujeda. sitiada comprador 
del mismo como más alto postor, el ejecútame J,a ñauasen, 
i's. 152. Decretado vista ú las parte», rie esa operación, así 
como de la cuenta del rematador y gastos, y mi habiendo 
aquellas manifestado diseña Tur ai ¡dad, el juzgado dictri auto 
aprobatorio nrdeaaadn ijue previa oblación del precio se otor- 
gase l t escritura de venia, fs, I.Vt Posteriormente, ú pedido 
del comprador, el juzgado mandó tl.tr lo posesión del uaiupn 
vendido, d metiendo la diligencia al hit 1 /, de l\iz de San .losé 
de Kclicinuo y mandando i\ lu vez, se uotilicnse .■ los arren- 
datarios que esistiusen, n efecto de que presentaran ias con- 
tratos de arrendamiento para trascribirlos y paro ojié 
expresasen los cláusulas y condiciones, sí no fuesen escritos, 
IV 290. 

Antes de ipie fuese cumplimentado el decreto ordenándose 
ilnr lo posesión ni comprador, entablóse por don llenjainiti K. 
(jadea interdicto de retener parte del referido en topo ante el 
Juez, de I" Instancia de Concordia. Promovida cuestión de 
coin primicia para entender en diclio interdicto, la .Suprema 
Corte decidió derla raudo la de éste Juzgado para conocer de 
él, por resolución de fecha Marzo 11 del corriente uño, miti- 
ficando ni representante de Qadea en lt del misino mes; sien- 
do enseguida devueltos los untos. 

En i¿ de Mayo siguiente, á solicitud del comprador l.au* 
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guaseo, ordenóse nuevamente le fuera entregado el ennipn t§. 
>Í10, atiento ¡i que basta fin irires no había prese iiLudu por 
parle de (¡adea ni Huillín ¡HJt un sentido de hacer valer 
l(p« derechos posesorios que alegó ante el juez declarado 
incompetente, uq pudiendo tampoyn «I juzgad» proceder sin 
instancia da parte interesada, y en vista de que tai ¡ótnnciiín 
mi habría rn/,ón le^rtl qnc paralizase la íiciíÍi'iii que ejercitaba 
el actor en el expediente de apremio. Con lecha ¡Ht ile Muyo 
signo-ule t-l Jaez de Paz de San Josú de Keliciaiiu dú mienta 
de haberse dado c.nupl i miento dio mandado entregándose el 
compon! representante del comprador, fa, ;¿jj}fj Posteriormente 
en petición del misino comprador Limguaseo, el escribano 
lanst nombrado por la providencia de l's. I*;;; pura extender 
la escritura de venta, basta tumo no se le éntrense el certi- 
hVndn do tu» » lleudar un puestos íiseules et inmueble remata - 
ilu, pues por lu Ley de Contribución Directa, bay que trasori- 
blr en la escritura de venia dicho certificad», ó la boleta de 
estar paga al din la Cimtr i luición Di recta, f«. MI. 

ritlinatMi'iiU'si solicitud del referido comprador. I" latinen 

lo dispuesto- juir el art, lt*£> del eód. civil y en mérito de 
baherne interpuesto demanilu de reivindicación contra él por 
don KstnnisUo Correa, sucesor de (Jadea, el Juzgado declaró 
en suspenso los electos del auto de Js. llü vta. en lo referente 
al depósito del precio del inmueble, ií menos que la parle de 
Dámaso Ujeda ofrezca la restitución, ta, 35$. y 

Considerando: De la demanda de reivindicación acompañada 
en copia por Lnngimseo interponiendo inhibitoria ¡i Un deque 
se declare la competencia del proveyente para entender en ella, 
se deduce que uoit Estanislao Correa i n tan ra esn acción renl 
ante el señor Juez provincial de Concordia, sabré el mismo 
caiupti it ijue se refería el interdicto de retener deducido antes 
por < boten y respecto del cual la Suprema Corte declaro coiu- 
pétente á éste Juzgado. 
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Examinando dicha demanda reivindica loria con relación 
los antecede ntes que quedan expuestos, ella un pucdecnusi- 
-ni rae sino como una cuestión incidental del juicio de apre- 
mio seguido |km* cuanto hallándose este pendiente oomo se 
baila, concurre á prolongai-lu, podiendo resultar de sn solu- 
cióii, según fuese, que el actor obtenga ó no obtenga el pago 
de una parte del erudito por que ejecuta a su deudor. Además, 
esu demanda, como en ella tuísma se dice, es motivada pur 
actos judiciales ordenados por éste Juzgado en el curso del 
juicio de Languasco contra Ojeda, lo que implica que de la 
legitimidad de esos actirs iría á coimcer otro Tribunal que no 
es el Superior á quien por grado gerirquico le eorrespederla 
hacerlo. 

Cuestión que asi emerge y que de tal manera debe iuJluir 
etilos resultados del juicio que la ocasiona, es evidentemente 
una incidencia de este juicio. 

(¿ue este se encuentra aun pendiente, es un beclto sobre el 
cual no cabe duda, desde que el producido del remate del 
campo embargado á Ojeda y cuyos títulos corren á fa. 91, mi 
Ucfttiza ú cubrir sino una parte de la suma sobre que versa La 
demanda de apremio, en mérito de lo que el acreedor persi- 
gue el pago del remanente en otros bienes del demandado, co- 
mo consta á l's. 113 y siguientes; y cuando puroira pnrte, el 
actor ha ejercitado el derecho que le acuerda el artículo 1V¿"> 
del Código Civil, 

No hallándose el juicio de apremio concluido, y siendo la 
demanda de reivindicación interpuesta un incidente de aquel, 
como queda demostrado, la regla general de procedimiento 
en virtud de la que el Juez que conoce de la causa principal 
debe conocer de sus incidentes, es de necesaria aplicación en 
este caso. 

En conformidad ú este principio lu Suprema Corte decidió 
ha poco, la contienda á que se ha hecho referencia (promovida 
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en el mismo juicio de npreiuiu de Lniiguasco contra Oj/da) 
reiterando asi lo resuelto en numerosos de sus Tul tos: T. 70 
páít. -m. id 28, pág. 210; id 17 pág. 178; id 11. pág 80. 

Kn cuanto :i que la demanda de reivindicación haya sido 
interpuesta después de concluida* en el juicio de apremio las 
relaciones de derecho del comprador* es éste un aserto ine- 
xacto. N'n solo no han cesado esas relacione», sino que la de- 
manda viene á impedir que IhI cosa suceda mientras no re- 
caiga sentencia definitiva en ella. Mulla el otorgamiento de 
la cu m pétente escritura judicial une pura el caso preceptúa 
el art. 2WI ile la ley de procedimientos (correlativo del art 
.'i.'ti Ir] Código de la Capital) disposición ijue es cumplida dia- 
riamente por los Tribunales y cuya vigencia hasta altura na- 
die ha disentido. 

I,a Kscritiiraciiiit fue ordenad» al aprobarse id remate, como 
ya se lia diclio. Kl deereln respectivo quedó ejecutoriado, no 
lialjieiido recurrido de él ios interesado?!; y por !<■ mismo de- 
be llevarse adelante. MI escribano designado extenderá la 
escritura asi ipie se le entregue el certilicadu relativo á la 
contri bución directa para llenar un requisito que la Provincia 
en uso ite su solieran ia bical tiene establecido. 

Por otra parle, iialeendu el comprador hecho uso de la fa- 
cultad conferid a por el art. I4'£i del Código Civil, queda ipsa 
fnvto en suspenso el perfeccionamiento del contrato de venia; 
y del resultado de la demanda de reivindicación instaurada 
depende de que aquel se realice ó no se realUc. Kn tanto se 
mantenga esta situación, es evidente i]uc al ejecutante» con- 
siderad en su calidad especial de comprador, no puede re- 
putársele desligado del juicio de apremio y sin ninguna in- 
tervención en el. 

No es solo la escritura que queda pendiente, sin» el contra- 
to mismo en su esencia. .Son pues fuera del caso las aprecia- 
ciones del dictamen liscal sobre el art. 1IM del código civil, 
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lu que es aplicable atenta ia un intervención del l'uucimmrio 
respectivo en el juicio de apremio de La ug hosco contra Ojuda. 

Establecido por todo lo ijue qinda expuesto, que él juicio de 
reivindicación promovido es un incidente del de apremio, y 
UJie la misma jurisdicción que conoce de éste tiene une no- 
lumer de aquel el demandante listan i si no Curren debe ocurrí* 
ú este juzgad" para instaurar esa acción real. Y debió pro- 
cedi'r así en tercería de dominio excluyeme cunado en Agostu 
de líHJl, fi, >S7, reiterando lo que espeso en .lunio anterior, 
fa. 203* al mullicársele lo dispuesto por este .1 tugado sobre la 

entrega di* la posesión .il u piador, se limitó " manifestar 

que cousiderándose con siilicíeuic derecho en dicho campo 
por compra hecha, no podía acular lu orden del Juzgado fe- 
deral, úte. Si procediendo con arreglo ú derecho entonces 
se hubiese presentado deduciendo la acciún correspondiente, 
misión en posesión á ljangiuiscu, >|ue se veri tico' recién 
nueve meses después, bubria sido suspendida y su demanda 
hubriuse sustanciado por todos «us irá mi les luyales. 

Kn mérito de las consideraciones aducidas y de sus con- 
cordantes de los escritos éü que se interpone y fúndala inhi- 
bitoria, el Juzgado de acuerdu ú lo dispuesto por el articulo 
4U de la ley de procedimientos, resuelve dirigir olicin ul señor 
Juez de 1 ' Instancia de C< incordia ti c lee Lo de ijue se sirva 
dejar dectuiocereu lu dcumud:i reí vindicatoria á <|iie se re- 
iteren estas aci ilaciones y remita el ex pedí culi: resper-tivo 
á este Juzgad» para los electos legales. 

llágase presente al señor Juez que en caso de denegar la 
inhibitoria, se sirva comunicar á este Juzgado su resol lición 
con testimonio de lo que hubiese espucsio la parte y lo demás 
que creyese necesario en apoyo de su competencia, á liu de 
proceder el proveyeute como corresponda; todo, de con tur - 
uiidnd ú los artículos 17 y siguientes título VI de la citada 
ley de procedimiento nacional <(iie rige el caso, átenlo á que 
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la ley mi ni Í055, articulo íi inciso (b) corresponde Á la Su* 
preuia Corte Nacional dirimir las co u ti «nula» de competencia 
ijnr se susciten cuín.' n 1 1 .fue/ de .Succión y un .lue.z ó Tribu* 
nal Inferior fji* Provincia, Con arreglo al articulo ili citado 
ucoiu pállese al oliólo testimonio (Je la presente resolución, 
di» los escritos mencionados di; Lau^uasen y del dictamen del 
señor Procurador Fiscal; asi como los aillos de te. ir>.¡, JMI, 
LlM.y'&M; del escrito fe :tíií y del auto de fe. cons- 
tante todo en id juicio di; apremio seguido por Lhii»u:is€o con- 
tra O juila, llágase stibci y n-póuguse los sellos. 

Emilio VitUifañe 

- 

OTRO AI'TO tiKt. iVm UV. 8KCGHÍ1Í HK ENTHK RlOfl 

Tur-inn, Majo IV 'l* 100*. 

Vistos: l.¡t resolución di? Superior Tribunal de Justicia de 
esla Prtiviueia corriente a te. 53 no destruye los iundn mentes 
en virlm] de los que éste ju/.^udo se declaró competente pan* 
conocer en «I juicio de reivindicación instaurado por don Es- 
tmiislno Correa ante el señor Juez de l- 1 Instancia «le Cun* 
cordia conlni don Itoqne l> Luiiguusco. 

Desde luego, dicho Tribunal 110 ba totuadi consideración 

la circunstancia de hallarse suspendida la oblación del precio 
del campo, en uuirito de baber Lnugnuseo, como comprador, 
becho uso del dereebo acordado por el artículo U'¿5 ilel Código 
Civil, ciruunsiiiueia que ipm f'nrfti, deja á ta ve/ un suspenso 
ta per lección del contrato, Ku tal situación la posesión tío 
LaugOa^co ni» pucile considerarse deliuitiva, aunque le bubiese 
sido dada antes de haber usado *'*:! expresado derecho, pues 
encuéntrase abura pendiente d« lo que resulte en lu demanda 
de reivindicación, la que se bu entablado untes del pago del 



16 de la m'PUBxa corte 

precio, y de la escrituración ordenada por auto pasado en 
autoridad de tinga Juzgada 

La demanda no es otra cosa pues, que un incidente sobre- 
venido en el juicio de a premio, desde que su efecto inmediato 
es paralizar el cumplimiento de resoluciones de éste Jnzg» lo 
como son la obligación del precio de la venta y la escritura- 
ción aludida. Por tanto, es de rigurosa aplicación el princi- 
pio recordado en In resolución de este Juzgado fecha 31 de 
uliu de 11NJ5, deque el Juez, que conoce de la causa principal 
- el que debe conocer de sus incidentes (fs. '¿8 de estas ac- 
tuaciones), principio que la Suprema Corle tiene consagrado 
por los fallos que en esa resolución se citaron y otros que 
es innecesario enumerar. 

May más; la cuestión suscitada por Correa, importa nada 
menos que una tercería excluyeme, de la que compele en- 
tender al Juez que conoce de la ejecución (por apremio en 
este caso); pues con arreglo á las leyes procesales, en tal 
cuestión so:: partes ú la ve/, el ejecutante y el ejecutado, con 
quienes debe sustanciarse lu demanda respectiva, suspendién- 
dose entre tanto el juicio principal, 

En cuanto al auto que ordenó el otorgamiento de la escri- 
tor* de venta ú lu ve/, de aprobarse la diligencia del remate 
su legalidad no puede discutirse boy, ni por los interesados 
en el juicio de apremio para quienes ese auto es lírme, ni 
lóenos, por los que ningunu intervención tienen en el mismo. 

Lo afirmado por el Superior Tribunal de la Provincia de uo 
ser necesaria la escritura pública por haberse efectuado la 
venta en remate, no puede tener en el caso uiús valor que 
el de una consideración doctrinaria, ürd ada esa escritura 
por este Juzgado en un juicio de su esclusiva cuiupetenciu, 
solo habría podido declararla i necesaria el superior gerárqui- 
co mediante recursos interpuestos en tiempo por las partes 
litigantes, 
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ÍVro hubiétiiliise recordado por tlioho Tribunal un fallo de 
la Suprema Corte» serie ¿*, tomo H», pig. cumple al pro- 
véante recordar ú su ve/., ijue ese fallo único e" incidental 
en lo tocante al articulo 11HI leí Código Civil, y cuya íeclía 
es Abril ¿o de lH7u\ finí pronunciado con ocasión de un re- 
mate administrativo, no de un remate judioinl para euyo 
caso la escritura está terminantemente preseripta por el 
artículo 2'J'i de hi ley de procedí miento 8 (5'JO Código de la 
Capital). Que ese fallo no enrililece jurisprudencia en ab* 
stihitn para todos loa cíanos de remate» lo demuestran los fallos 
tomo & |**g S toMMI 81 páií <de Mayo 17 de 1900) en 
I»*; que sti l.ace márito del expresado artículo ¿i» i de la ley 
procesal, coa •■el'ereneia A inmuebles 

Kn mérito «Ir Ln ijne u.ueda expuesto y de lo aducido en la 
resolución de SI de Julio dé tóO&qaé hizo logar Ala inhibi- 
toria iuierpiii'siii por Lnn^unseo, el proveyente estima inad- 
lülsibles las consideraciones en que se funda el .Superior Tribu- 
nal dú esta provincia puro soslener la competencia ilel señor 
Juez de Concordia eu la demanda n,ue ha dado motivo a di- 
cha inhibitoria; ó insiste en su expresada resolución. Ko 
consecuencia, cumpliendo con lo depuesto por el artículo 5Í 
do la ley nacional de procedí miento* y con arreglo A la ley 
4**55. artículo i» inciso h, resuelve elevar estos antecedentes 
a* la Suprema Corte Nacional para los Rafes previstos por 
diehíts leyes; vijiie así se comunique ¡il señor .luez.de 1- Ins- 
truida de Concordia, para que á vez se sirva hacer la remi- 
sión de entecentes ó la misma drle .Saprema. 

rlepóit^ttsfl el sellado. 



Emilio Yiltofane. 
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ACT« HHL JVEl HE 1 J INSTANCIA UR CoSCOHUIA 

' .■[!•■. I .1 i :i l»L-Ull»r^ 11 Út Ufó 

Vistos: Lti présenle cuntienda de cimipeteiicin por i n h ibí fe* 
ria, pt-oninvidu ante el Juzgado Kerieral de Knlre Míos por dtm 
limpie Khii^uhmuíi, y la resolución di&tnila por di<:lu* tribunal 
en la i|tie se declara la competencia tlel mismo pitra intervenir 
en la demanda lie reivindicación, seguido ante este .Insudo 
p#r dirti Kstniiislnn Curren contra don limpie !> Ijangnasiju^ y 
se solicita la i nli ¡Ilición del proveyentu y ta re mis i /ni del ex- 
pediente respectivo, V habiéndose resuelt" por la Suprema 
Curte en ii lecha once de Mayo del corriente ufui lina contienda 
de competencia* completamente análoga A la presente relativa 
al juicio solí re interdicta de retener seguido por don lleujnmin 
J. i ladea contra don limpie I». I.auguascoy en cuya contien- 
da este .Inzuido sostnvn su competencia pura interven ir en 
dicho interdicto, estudiando, dilucidando, y decidiendo legal- 
mente el punto en tal sentido, no obstante lu cual la citada 
resol ueióii de la Suprema Corle estableció la incompetencia 
de este Juzgud» á mi respecto decidiéndola contienda relati- 
va en el sentido de ueter minar que el coime i miento de ese 

interdicto correspondía e j incidente del juicio de apremio 

seguid» por Hoque Li&nguftjco contra Dámaso Ojeda al Juez 
Federal tlel Paraná. 

Considerando ep'e Juzgado «pie Ja aceión i)e reivimliciii ion 
interpuesta por Correa contra I^an guaseo se halla en perfecta 

igualdad de u liciones á ta del inlcrdictn de (¡adea contra 

Laiif-iiascn á ijne se lia hecho referencia y por consiguiente 
hay jurisprudencia al respecto, establecida por la Suprema 
Corte en la citada contienda sobre ese interdicto, cuya deci- 
sión delie acatarse como se hizo en ese caso y corresponde 
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hacerse en |ns ocurrentes iden licita como en el presente; y por 
lo» fundamentos procedentes del tiut<» ilt*l seftitr.lne/, l*edernl; 
sh resuelve declarar i|ue este .lucido es incompetente para 
conocer en ln demanda de reivindicación en referencia, segui- 
da por iltiii Kslunislao O urea cimtrn don Roque I). Lnn^uaaco 
y en consecuencia remitunse e*t«^ itctii'tuínne.'t y lita autos 
principulcK ni ,\\u<¿ ipiu iluhe conmser un-i ve/ consentida y 
ejecutoriada eslu reaulueiÓH. Itegistruse, repóngase. 

Carlea Jurado, —Ante mí: Gre- 
t/orio Qakano, 

VISTA OKI. SKÍmi l'H'H'l H\ll">K ÜRNRItAL 

tlueti'ii Airw. Julio 2 de \m. 

Suprema Curte: 

\hi las iictnaoiones libradas n* «1 *eu»r Juez i!e 1" Inatan* 
ciu en lo ('¡vil en Oiuimidiu (Pr.ivi iuhu «le tintas ttíos) y ante 
el tenor Jaez fie Sección del Pulí» mi, aptirecc cuín probado: 

tjiue banguaaeu tomó posesión del campo de que se trata, 
■le acuerdo con el art. IHK) del Código Oivil y, es verdadero 
propietario de tal inmueble habiéndose aprobado judicialmen- 
te imr el señor Juez de Sección del l*nraná el remate en que 
lo compro á don Dámaso Ojeda, aunque aún no se buya satis- 
fecho el requisito de extenderle 1h escrituración, con suje- 
món ala Joelriuudel art. 1 IHi del mismo Código y ia jmia- 
prndéncia establecida en el tomo 17 pdg de los Tal loa de 
V. K. 

I¿ue, en consecuencia, las relaciones de derecho emerjeutea 
del juicio ile apremio seguido pin' l.aH^uaacu contrm Ojed», 
que motivó el remate del campo, son absoluta menta distintas 
y sin vínculo alguno jurídico con laa relacione» de derecho 
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creadas entre Languusco, eoum propietario del mismo fundo, 
situado en el Departa ni iíii tu He l*el iuium» de Entre Rios, 
y su presente reivindicante don Estanislao Correa, 

Que. en mérito de estas ei risa na tañólas, mi es dable cousi- 
dérar la referida demanda pur reivindieiiciún. como nccidente 
de tal juicio de apremio. Y, cutan se trata de itua acción 
real, entablad» ante el Juez. 4lel lufrar donde el i ti mueble es - 
ta ubicado como es el señor Juez de Concordia, y no resulta, 
por otra pane, la procedencia del fuero federal por razón de 
la distinta nacionalidad, ai de la diversa vecindad de los li- 
tigantes: opino que es competente el seftor Juez. Ct vil de Con- 
cordia para conocer del caso sttb judUM. como lo declara la 
bien fundada resol nción del Superior tribunal de Entre 
Kios. 

Por ello, pido á V . E. se sirvo resolver la presente contienda 
de competencia por inhibitoria (nrt. inciso b de la ley 4»Kw, 
y Tt'i del Código de Procedimientos Civiles en lo l/mlcrtih de- 
clarando la del señor Juez fie Concordia para c Mét del caso 

ocurrente. 

JÜlio Bulct. 

PALLO tPK I.A Sl'eriBWA CoKTK 

Hu«nwl Aire-, Ar^t» 9 do ftffe 

Vistos: La contienda de competencia suscitada etilre el se- 
ñor Juez Federal de KutFe líios y el de i-* Instancia de Con- 
cordia, jurisdicción de la misma P«-uv ¡neta. 
Y Considerando: 

t¿ne la demanda deducida ante el Juzgado de 1" Instancia 
de Concordia por don Estanislao Correa contra don lioojie 
D. Lunguasco, es dirigida á obtener la entrega del inmueble 
ubicado en el Departamento de Feliciano, Distrito del mismo 
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nombre, que se orden» > dar [1i»»cs¡ipi] al demandado pocos di;is 
antes de la demanda, por orden del unían Juez. Federal de 
Kutre lítus, en : t juicio seguido contra dun Dámaso Ojeda. 
por cobro de pesos, uoiuo resulta de Las constancias de autos. 

4 ¿ u n tos antecedentes de la misma musa demuestran que, 
si bien se di ó á l.:t aguasen la posesión di* I campo de se 
traía, esa posesiún debe considerarse provisoria y está pendien- 
te ite la escríturai'íóu respectiva y de las diligencias posterio- 
res del juicio ite que se liaue referencia eu la resolución lüeu- 
cionuda. 

l¿ue eu La) concepto y ao hallándose concluido el juicio 
seguido por Lnugunsco, cumu que la dicho, y eu el que se 
ordenó la ejecución y entrega del cumpo en cuestión, es in- 
dudable ta coui pele iic ia del Juez Kedenil par» conocer de la 
demanda deducida por Correa, en cimillo ella se opuue a la 
perfección de los netos de miageiiaeión realizados en los mis- 
inos autos y de ios ijue dehe considerarse como un incidente. 

IW estas consideraciones y de conformidad con lo resuelto 
en 11 ile Manso del aAo liMiri «ti la contienda análoga susci- 
tada entre tos referidos jueces con motivo ile la posesión del 
mismo campo, los fundamentos cnncordaules de Ih resolución 
«le lujas i(í, y oída el señor Procurador C enera!; se deelnra 
que el Juez Federal de Kulre líios, es el competente para 
conocer de la demanda deducida por Correa. Ka su causee u en - 
cía, re ni (lause le los nulos y avísese por ol'u-io al señor juez 
de PriJuera Instancia de Concordia. 

NoLiTíquese con el original, y repóngase el papel. 

A. llKitiiKJo —Octavio Hi'khk.— 
Nica y un G. mi Solar.— C. Mo- 
ya no Uacitía. 
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causa ymyi 



Bunro Hipotecario Nüeiottél nmho Antruor Drun», mWo 
tóma de ¡mentón de vn inmueble, 

Sumario:— La facultad de vender ú pedir la fuerza pública 
ain forma i}« jiiitsió otorgad* ¡il Mineo Hipotecario Nacional 
pur la ley núm, \mi (articulo* SH| 55 y UT|) se reliare ü 
los derechos del Banco respecta de. Ib* deudores; pero tu» 
alúa nza á los temaron (jitó invocan derecho* de posesión 
sobre «1 bien hipotecado, i|ue no pueden ser d emú múridos 
sinú en el juicio correspondiente. 



Cano. -Lo explican las pieaus siguientes: 

AVTO UKl JIEZ DE SECCION 

Hntitiitin. Julio fi de tfxifl. 

Y Vistos: el 1 tunco Hipotecario Nacional pide i| ijh sin for- 
ma de juicio se ordene al Juez de Paz. de I .órelo lo ponga en 
posesión del terreno que expresa autorizándolo ii usar de la 
fuerza pública si fuese necesario, en ranún de tjue el ocupante 
don Antenur Itravo se lia opuesto ú la toma de posesión que 
el Banco mandó efectuar con el escribano del establecimien- 
to comisionado al efecto, de acuerdo al artículo 5" del con- 
trato con su deudor y 55 de au Ley Orgánica- 




HK Jl'KTU IA NADOXAJ. 2íI 

1 t¿ue el artículo '¿417 del Código Civil, de ac-uernV i las 
disposiciones de los uriieulos (7 y 18 de la CoiiatitueiiSn Na 
ciunal, estuíileee ijue, pura la tradición de ira inmueble es 
necesario que este si* halle libre de toda otra posesión y 
sin contradictor ijiie. se oponga :i r^un el ;tijqití ren Le la Inme. 

*¿- <La facultad de vender, tomar posesión, ó pedir la tuer- 
za [ni Mica, v¡n iVirtNct ile juicio, ¡ol urfe&dafl por la ley y reco- 
nocidas por la j u r¡H|irinl«iit:iii cu favor del I tunco Hipotecario 
Nacional, se reliere ú los derecho* ■] el Hunco respecto á aus 
deudores y causa lia hit ule*, como se vé en ios articulo* 50, 
35»y 6ñ tle la ley púin. imil. [Fallo de la Cámara Federal 
de Córdoba de Si de Septiembre de 191)4); y el Itanco en (al 
euso no iiüii un privilegio si lió nn derecho que le. acuerda el 
contrato i|iie ia ley le permite eelelirur cuu sus rlembirea; por 
tanto su* i'a:allades referidas no alcau/mi ú los L urce roa, res- 
pecto á los cuales las garantía* de la Constitución y cnncnr- 
duule del Código Civil imperan en todo su vigor, sin i[ue 
puedan siquiera ser alterada* por leyes reclámenla ring (arti- 
culo "iH Constitución Nacional J 

l*or los fuiidaui en t os expuestos y otros i|ue se muiteu, 
resuelvo: No haciendo lugar a la solicitud referida siu perjuicio 
de las acciones que correspondan. 

Notifiques?, transe ríbase y repóngase, 

P. Luna. 

Al To JlK LA CÁMARA FKliKHAl. I* APltUClU}I 

(VirttulüB, NuticuMc 3 de 

Vistos: En el recurso ile apelación interpuesto por parte ilei 
fia neo H i puf erario Nacional contra la sentencia de seis de 
Juliu último, corriente ó fs la» dictada por el señor Juez de 
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Sección de Santiago del Estero, en las diligencias por aquel 
seguidas para tomar posesión de nmt linca que le íue hipoie- 
cada por los doctores I>ómnso y Itenjmuííi Jiménez liellníu: 
por 6 us t'uudaiuentos, se confirma diana sehtfehéiá con coatas. 
Hágase saber, trasmitíase y -previa reposición devuélvanse. 

S í un o n S, A Haya . — $é nm ¡a 
(íonzu hz \\w\o). -P J Hlio 
Rodríguez. 

FALLO »IK LA sreiiKSJA COKTK 

Hucnu* AírD». Aitu-Lu H >Jo ltfW, 

p 

Que como se vé en la diligencia de te. 1 vtn, el opositor 
4 la toma de posesión Señor Ante ñor 1 travo, se funda en 
derechos propios y extrañas ú los del deudor hipotecario, res- 
pecio de quien, es un tercero. 

Que en la diligencia mencionada, se hizo constar por el tis- 
críbauo del Huno», que Urnvo ocupaba ul bien hipotecado, ¡u 
vocandu derechus de posesión y dominio que un pueden ser- 
le desconocidos sino en el juicio eorrepondiente. 

Que aun cuando ct artículo 5"i de la ley inini. I>*U estable- 
ce que en loa casos que ella legisla se debe mandar dar la 
posesional Haueo, se reliere sin iluda alguna ñ mu relaeíooes 
contractuales ''un el deudor á cuyo nombre el Ihnco vú á 
proceder oportunameote ni remate, pues extenderlos á otros 
casos, importaría aceptar que la ley citada está en pugna 
con las garantías constitucionales sobre la propiedad, siendo 
esta la doctrina consagrada por los Tallos de esta Supr mu a 
Corto. 

Que esto se cur robora con la consideración de que el artículo 
«5, al prescribir que lo jueces rio pueden trabar ios procedí* 
mientes del Manco, además de que él se aplica soto pnru el 
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caso del reñíale, excluye es presamente los casos de te recría 
ile dominio, en cuyo concepto ^eiienil debe entrar el sttb- 
judice 

Que el propósito de lu lee y del i¡on trato lia sido colocar 
ul 1 titneo en el lugar de su deudor, para que pueda ejercitar 
las acciones di: este en presencia de un tercero ijtie pretenda 
derechos de posesión- ó dumiuio sobre el bieu liipoteendo. 

1W ello y fuadattientos de la resolución de lujas '¿i) se la 
continua. Noliiíiiuese original y devuélvanle previa reposición 
del papel. 

A. 1ÍKUUKJO.— M. I*. tUHACT.— 

C. Moyano ÜAOITÚA — Un di- 
sidencia: Octavio ItrsuB — 
En disidencia: Nicanor G. 
iikl Soi.An> 



UialDBKCIA 

Y Vistos: Considerando; 

Que el I ta neo Nacional, eu virtud de lo dispaestn por el artí- 
culo 55 de su lev orgánica nú ni. L8(H, y articulo S* del 
contrato de fojas H celebrado con los doctores don Dámaso 
Gimeuei Ueltran y don Benjamín Uimenez, está fac altado pa- 
ra tomar pe sí posesión del inmueble hipotecado, á que se 
reiiereel pedido de fojas 1 i, eu los casos previstos por dicho 
cotí trato y por la ley. 

Que esta fac u liad lleva en sí lu de solicitar de la autoridad 
compele u le el auxilio de la fuerza público, pues sin ella no 
pudría hacerse electiva. 

t¿ne según lo expresa el linuco Hipotecario, lia llegado ei 
caso de aplicarse estas tac u ludes por lio liauer cumplido los 
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doctores Dámaso Giménez iteltrán y Heujnmfu (Jiménez las 
iones contraídas, 
ai* la toma de posesión no tiene por objeto el desalojo (te 
su actual ocupante don An tenor Hruvn, y cuando esc ijem 
loj» se gnüoite por el lianco, según In expresa en la carta de 
fojas '4 escrita «le fajas U, podría el mencionado ocuptinte 
hacer valer los derechos i¡ tie le asistan en el juicio i|ue se 
promueva. 

Que de otro modo, bastaría la simple afirmación de un 
tercero, hecha fuera de juicio, Como sucede eti el presente 
caso, para dejar sin efecto las garantías con une la ley y el 
contrato celebrado lian ijueridt» asegurar la eficacia de los 
derechos del Banco. 

Por esto, y cimarreólo ¿ l¡« jurisprudencia de esta Supre- 
ma C»»rte (Kal ios, tomos f¡1> ( página 375; H:i t página '¿TI y HTi, 
página 78) ( se revoca el auto apelado it« fojas ¿ti, y su rela- 
tivo de fojas l¡(, y devuélvanse por su orden, para ijue se 
proceda de acuerdo ctm lo solicitado por el representante 
del It.iaco Hipotecario, en su escrito de fs; 11 uotifi^uese 
erigí nal. 

Octavio IÍikue.— Kicadoh G. 
ubl Solar, 
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CAUSA LXXV1I 



Sfettfr Mrífl -i h¿»h'« rmitrit e/ Gobierno de la Prm 'mrm tte 
Santa ft\ notae rolan dr imprimió él- patentes 

Sumario:— Uia framiuicias y exenciones establecidas en una 
concesión administrativa acordada por tiempo limitado á 
min empresa industrial, solo subsisten mientras dura la 
concesión, porgue tratátuloie de privilegios y en especial 
£$«4u«Hói eoyo uso puede afectar intereses y derechos de 
mroa, su interpretación debe ser restrictiva en el sentido de 
ni} eslnrb'irel derecho de terceros emanado del articulo 11 
de la Constitución Nacioinl a ejer.ser esa misma industria, 
y tnmhiéu, en el de 110 privar á lo* poderes públicos de 
sua racultadea de hacer nuevas coucesionea administrativa! 
de le pialar con linea análogo.1. 



Caso,— Lo explica el siguiente fallo: 

PALLO Mi LA SI^KKUA COHTK 

lluenu- Atrtu, Aiflito IS de IBV6. 

Y Vislua loa seguidos P"r don Antonio Santa María propíe- 
Uiriu "le la * ni presa del "as del Rosario, contra el gobierno 
de la Provincia de Santa Vi, pidiendo se declare no estar 
obligado ií pagar una patente y multa, de lasque resulta: 

Que el deiuauduule Tunda su acción» expomeudü: que la Mu* 
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DÍeipolidad exoneró á la empresa del gas de lodo impuesto ó 
contribución local en el eon trato celebrado el ano 18(¡7 para 
la elaboración del gas hidrógeno. 

Que la empresa ha cu tupi ¡«Jo siempre coü sus obligaciones 
y que la Municipalidad y el Gobierno han respetado «I étiA- 
trato basta 1888. 

Que violando aquel contrato, el (iubierun le lia cobrado pa- 
tente de $ m, n tí. 01 10 por la usina, otro lauto por mulla y :«H) 
S «Vil pnr tres delitos de ineroaderins, cuyo cobro se lleva 
adelante por la vía de apremio 

Que el contrato referido le exonera á perpetuidad de tuda 
clase de impuesto, y que habiendo sido aprobado ptir In legis- 
latura, el Gobierno no podía violarlo. 

Que en cuanto al cobru por los depósitos, es también ilegal 
porgue esos depósitos son nacionales, constituyen verdaderas 
depeu lemóas de Aduana, y lian sido construidos en virtud de 
concesión del Gobierno Nacional, estando bajo su jurisdicción, 
en cuya virtud les lia hecho pagar la patente nacional que 
acreditan los certtlicados que presenta. 

Corrido traslado de la demanda, la provincia demandóla la 
contesta á fojas *X), negando la exactitud de bis antecedentes 
capitules ile la demanda, sea en lo relativo á ia devolución 
de la patente i|iie la Provincia percibió piir la usina dr) gas, 
sea en las correspondientes á bis depósitos de mercaderías, 
reconociendo solo la efectividad del contrato y la percepción 
del impuesto. Dice ijue desde luego niega que el ron i ruto exo- 
nerase ó perpL-t-úda-l á la etupres'i. del pagi de los impuestos, 
pues solo se trata de una liberalidad temporaria ya vencida 
Que los privilegios de exclusividad que el contrato conferí n 
¿ la empresa solo debían durar veinte anos; y que este otro 
no se explica sitió subordinndo á aquellos y como su ncee- 

Que el pugu de la multa no es más ijue la consecuencia ite 
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su morosidad en pagar la patente y que, ademas, el donan 
danle, c<ni diversas gestiones que ha hecha ante el gobierno 
pidiendo y obteniendo reducción «leL impuestu, lia reconocido 
la legitimidad de su cobro, 

<¿ue es de untar, además, que nu la empresa comercia- 
ba con la reata del gas hidrógeno que elaboraba, sino ta ni- 
bien con otros artículos derivados ó no de ka lubricación del 
gus, tu «l'ie concurría ú hacer más legitimo el cobro. 

Que por tiu, desconoce la. verdad de que los depósito* sean 
nacionales y que estando dentro de la jurisdicción de la pro. 
vincía á ella le corresponde liaecr el cobro de los impuestos. 
Pide costas. 

lieeibida la causa á prueba, se produce la que corre eu au- 
to* y que se hace mérito enseguida; y; 
Uotis ¡demudo; 

tjue para la i ulei-prcUdou de uti contrato, cuando sus tér- 
mía t& uo gejia bastantemente explicilns, como sucede en este 
cuso, para inquirirse cuut ha sido la voluntad de las parles 
debe ella deducirse del contento general del documento, como 
de sus diversas disposiciones ó actos de las partes contratan- 
tes, según es doctrina consagrada por las leyes, como por di- 
versos fallos de esta Suprema Corte. Arg. del artículo '¿18 del 
(j. Coiu. Ka líos de la Suprema Torte, Ti H, pág. iíiü y 'Z% 
púg. 50; 

(Jiie siendo así, y á estar ó los le r mitins de los artículos 'i, 
H¡, 17 y ¿0 del contrato de fojas U7, se puede deducir con 
claridad que ka municipalidad del Rosario, al acordar la ex* 
clusividud ¡i la empresa del gas por el término limitado de 
"¿O anos, lia permitido que después de vencido, pudieran venir 
otros ú la competencia libre de las industrias, al misino tiem- 
po que la empresa favorecida entróse en el derecho común; 
y nada seria mas contrario á estos propósitos de buena admi- 
ni si ración, que continuar por tiempo indeterminado gozando 



PESC*?' - ' ■ 

90 FALLO* 1>B LA RUPRBVA CORTE 

de la exención de impuestos que le colocaría eu condiciones 
ventajosas sobre utra empresa similar i|ite quisiera estable- 
cer**;. 

<¿oe pir otra parle, tiMtáulu¿e día privilegios, siempre údjü- 
iob, y en especial de üi|iietlcm cnyn uso puede afectar iiiiere' 
«es ti tterecln»» de otro», deben estes privilegio* recibir una 
inlerprctución restrictiva, un el sentido ile no estorh:tt el de- 
recho de terceros emanado de la ConsLttiielün Nacional, artí- 
culo lt, á ejercer esa misma industria, como también en el dé 
no privar ú tus poderes públicos de sus facultades de hacer 
naevus cunees i unes administrativas, ó de legislar con (ines aná- 
logos artículo Üy 17 C. Nal. Fallos de la Suprema Corte T. 
10, pag. m y 75 pag. m 

Que además de esto, debe tenerse en cuenta ipiu interpretar 
las cláusulas del contrato stih jiutkc en el sen ti de tjue lo 
pretende la demanda y donde no alcanzan sus término», liabria 
sido suponer que la legislatura du .Santa Fe prestó una apro- 
bación nula de pleno derecho, una ven que la CmsliLucinu del 
año IHbM, cnlo tices vísenle, lo prohibía en su artículo :¡i in" 
eisn 11. 

t¿ue estn Suprema Corte ha entendido nuubicii ijue el refe- 
rido pri vi te^io habia caducado judíamente con el de la evclu- 
sividad, al resolver la demanda que contra la municipulidnd 
dedujo con anterioridad la presen te, por devolución de im- 
puestos municipales, ya (jue se alude en el escrito tic deiunu- 
da de lajas 5 vi*». Fu líos, lomo 51 pñ«. 5lU. 

l¿ne no cube duda ijue cuando la Provincia cobró al deman- 
dante loa impuestos porque reclama (188í>), ya bahiau veuui- 
du los veinte años que el contrato con la m unid pul i dad le 
acordaba para la exclusividad de la concesión, una vez ipie 
el contrato se hizo en IHt¡7, Febrero, y que pur decreto de 
Julio del mismo año se ordenó ¡a expropiación, lo que buce 
suponer que la escrituración se realizó seguidamente. Así lo 
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entendió también la .Suprema Corte en el fulla recontado, fon- 
do pu,- vencidas los veinte ano* de In exclusividad. 

Y par lin, ante la exe» pciú» alegada por la provincia fie 
Santa Hé, nada lia expuesto ni probado la empresa en relación 
al termino de los veinte artos, lo que importa su reeoiioein, <*u. 
tu de que dicho término Unbiu ya pasado, 

<¿ue, por ultimo y en cuanto ¡í los impuestos cobrados por 
luí depósitos, que la demanda iilirma ser liscules* esta circuns- 
tancia negada por la provincia no lia sido comprobada en 
autos, pues no importan .tal comprobación los «ertilicados eti- 
rrieutes á f. I*, ya que no consta que ellos se reiteren á lúa 
mismos terrenos por que les ha cobrado la provincia. 

(¿ue tratnuduse de cuestiones de interpretación de cláusu- 
las de un contrato que "frecen duda, no aparece temeridad 
en l» demanda, ni procede cunde nación en las costas, 

Por estas consideraciones, no se lince lu^ar á la presente 
de 01 amia Notifiques*' o urinal y re puestas Uts ,s ellos, archí- 
vense 

A. Iíkiimujo. — XitAsonU. iocl So- 
la h —Octavio Hoíob.— M. P, 
i 'Alt ACT. — C, Mor A NO (jACITÚA. 
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causa mx#m 

Criminal contra Juan lia a ti* tu Httnt, par homiridio 

tfnwaWw.— Sieudo ta pena parn el homicidio perpetrado por 
un tuenur de edad con unitivo ti ocasión del r^bo, mus ri- 
gni'osn M ¡a ley ftiíui. ItW que en el iVnlítfo iVnul, nrtinulu 
IHi inciso 1", vigente en el momento de cometerse el delito, 
debe aplicarse esta ultima pena disminuida en los términos 
de los artículos o"¿ y H;i inciso 'i- del mismo código. 



CiUtfO.— Lo explican las siguientes pie/as: 

■ 

SKSTKSCIA PUL JI KZ LBTBATIO 

Nüu<|U4*n- \k< ls ito l.-"'-. 

Y Vistos; Hale proceso por Inonicidio seguido ú Juan Uaii- 
tísta [loco, sin apodo ni sobrenombre, de veinte años de edad, 
soltero, agricultor, chileno y domiciliado en Callada Otoñóla, 
J'rovii: ; ■ tía Mendoza, del <jue resulta: 

Kn 1» o i ubre del año ltNKJ, lúe ron encontrados muertos, 
■Ion .Jorge .,rtn;in|iie, Jnea de Paz. suplente del Departamento 
de líarruneos, degollado y eou varias heridas más en la cabe- 
za, y el menor Joan Santiago Retamal, degollado: el 1" en 
la pieza y el 'i" detrás de la casa, junto ú una pínula dtí ti ti 
r&xno. til ínter oír indicaba que lodo babia sido saqueado, 
por que los baúles se bailaban abiertos y desparramados por 
el suelo ropa, papeles y libros. 
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VA señor Fiscal, en la acusación de l. H7, dice que tudas la* 
constancias de antas están conteste* en que Juan Bautista 
lloco juntij «oii Jacinta Guevara y Jn*to Ramos, es autor del 
doble homicidio, perpetrado en la perdona de Jorge LalTarque 
y Juan Santiago Retamal. *¿ue el delito se lia realizado de 
nuche, cun alevosía y premeditación, y la nula atenuanle del 
inciso 2 ■ del artículo h.\ det Código Penal. I¿ue por razón de 
la facha en que tuvo lunar el hecho es aplicable In penalidad 
que establece el articulo 93 inciso %* del citado Código, con- 
cordante cun la del articulo 1H7 inciso J y ¿' del mismo 
Código; porque estl acreditado suficientemente que una de 
las victimas (iic robada. Concluye pidiendo paru Juan H*u- 
LÍsla lloco la pena de presidia por tiempo indeterminado, 
cun las accesoria* legales y las costas. Kl defensor A f. 95 
dice: *¿u« si bien comprobado el homicidio de Jorge LatTarque 
y del menor .luán Santiago lie tamal, no puede decirse lo 
misum respecto del autor del delito, el que ha quedada en 
el mayor misterio; que en auto* no hay ninguna prueba di- 
recta y solo algnu indicio ó presunción; que nada prueba ul 
hecho de las pisadas víalas en casa de Laffarque y en la 
nieve á orilla de la laguna del Maule, las ijue no han sido 
recu nocidas coran de su defendido, la inisinn que el niberse 
encontrado una montura abandonada á orillas de la misma la. 
gana y reconocida por el padre y el hermano de Roce, contó 
de su propiedad, porque pudo haber cambiado, vendido o em- 
peñado estas prendas; porgue no está probado une el camino 
que se presume seguido por los autores del homicidio, sea 
exacto, y porque la referid» montura no fué reconocida por 
Hoco, que explica eu su declaración como salió de su poder, 
la que le dieron sus padres aílos atrás. Tampoco explica que 
sea antes del delito el hecho de haberse encontrado en Marran- 
cas su de fe mi ido en la fecha del crimen, porque de otro 
modo se podría coucluir de que todos los que estaban en la 
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localidad eran autores del mismo. l¿ue e»tus tr«» imlitiíoü fun- 
damentas de la acusación, sí mí tienen valor de hecha, tampoeu 
la tienen de derecho, porgue sen presunciones ni» concordantes 
tu» comprobadas, inverosímiles y sin alcance mil algunOi que 
no pueden servir «le base á una condena, por no reunir los 
requisitos e*Í£idi»s par el artículo &»H del Código de Proee- 
d ¡ míe 11 tus en ti» Criminal, por lo que pide lo uh.-n dación da 
su defendida .liiiin lian lisia Kneo. 

Abierta la causa a prueba a f- It?, niiuumt »e produce por lns 
partes, y Á la vuelta fie la misma foja, se H tí ata atitOS para 
definitiva- 

Kn el informe invócela acusación y la de IV usa dicen una 
reproducen las consideraciones nue Üeueu hechas resperii- 
v ¡linéale á f. 87 y i tí y 

Considerando: 

L° l¿ue la e visteada del doble homicidio di; halTiH-que y 
Retamal, se hallan uompro luidas por el acta da Is Ü>; "I 
plana de (. 20, con la» referoneiaa ijuélu ueoitipaftaii A f, 21, 
la* actas de defunción de í". TI y "¿>í y por íil informe de 
% iñ. 

2M¿nfi en autos existen sospechas velieiueutes especilieu- 
das ea el auto de f. 1¡. rea peo to de jfteínto «¡nevara, 
.Insto Llamo*, y Juan lUulislu Unco, de sur lo* a a lores de) 
hecho. 

I*» l¿ue respecto del último Itono, Juan ÜiiilUu, «■! informo 
de l\ ¿i», atestigua que los rastros encontrados e« el palio 
de la comisaria di- lWrunens, en cuyo cu ¡ai también estulta 
instalado el Jugado de Pn/. y coincidiau cotí los ung halla- 
ron sobre La nieve, en la Lubina Maule, donde lambien en* 
cuutraroti !a montura, caruna y batirá del uiisínu de Juan 
llautista liona. 

i t|ue esa montura lia sido reconocida como «tt* propiedad 



del procesada por su padre Mateo Roeo(f. 2!) vuelta), y par su 
hermano Manuel Roca, á f. 11 vta. 

5 n (¿ue nu es aceptable la declaración del procesad», según 
la que no lia venido a la República el afto ÜKJO, y que 
desde el aun iWXi, que fue á IWrrancas, tío ha vuelto á es- 
tar nanea en esc punto, ni las deiuis negativas repecto á 
Loa licclios de autos, porque se htltan terminantemente con- 
tradichos, pur la declaración tte su hermano tiulogio Koco 
de f. 8, Plácido Ruco de f. í» y ratificación de f. 35 vta de 
Rosendo Pérez Riquelme de f. 10 vuelta, de Camilo Villagr* 
de f. 15. ratificad a a f. ¡Sí» vuelta, las une de punen que el 
proee.í i lo s-¿ en-;o:itró en «¡;:is * ¡le su pudre Maleo Roen el 
hiñes Hile Octubre de lí>í«l, víspera del hecho de autos. 

<■■ (¿ue corrobora esto, la deposición del vecino de llar ran- 
eas Dusiel González, en la que declara el procesado llegó á 
su casa el Martes !t de Octubre de 1000, dia del hecha, y que 
salió uuoioá la media hora, después de halier salido el padre 

7" l¿ue Itu constancias referida* prueban que Juan Bautis- 
ta Rúen, se encontró en la casa de sus padres la víspera del 
hecho, que el misma dia que sucedió esto, se hallaba en ta 
[«calidad, tata circunstancia, su negativa en confesarlo, el 
Hecho de haberse encontrado su montura en un lugar en que 
SUS rastros coincidían can otras, que se notaron en ei lugar 
del inees© y su inmediata desaparición injustificada, son cir- 
cunstancias que guardan estrecha relación con el delito y que 
reúnen las requisitos determinada* en el Articulo, y por con- 
SÍguienLu furnia u la plena prueba á que se reitere dicha dis- 
posición. 

K" t¿ue lu pena aplicable al delito es la que determina el 
inciso *l- del articulo 95 deMYid. Penal, antes de la reforma 
en atención ó que el hecha ha precedida á la sanción de dicha 
ley, y que el del incoen te se halla comprendido en la dispo- 
sición del incisa del articulo 83 del citado Código. 
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H 1 Que además ¿agón lo que prescribe el artículo (íi del 
iu i amo Código, en vista de I» edad de R*ico, eu tu época en 
que cometió el delito, 1(! unos, debe aplicársele en ve/, de Ih 
pena de presidio, la de penitenciaria. 

Por estos funda me utos, lio obstante el pedido del sertor l*r«i- 
curudor Fiscal, y de acuerdo con Ln q ue prescriben las ittspo- 
sioioues legales citadas. dcliniLivanianlc jugando, rallo: Con 
donando á Juan Ituntistu lloco á sufrir Ja m do peniten- 
ciaría por tiempo indeterminado, demás accesorios legaba y 
lascólas. Noiifíi|uese, inscríbase y repóngase las Fojas. 

Patricio ífi l'urtfo. 

# 

SENTENCIA IOÍ LA CAÍ) A TI A FKUKHA I. UK AI'KL triiijí 

Vistos: Por mi fu adamen toa y d« acuerdo con lo pedido por 
el señor Procurador Kiscfr", se continua con costas la seo' 
toicia apela la de f. declarándose que esta causa queda 
abierta con relación ,i loa demás procesador, que se prose- 
guirá una ve» une sean capturados. Uevuclvanse. 

Joaquín Can- tifo — Prttro 7\ 
Su wtt \'z. - f tan irt i hy Üa ■ 

FALLO ;m LA srPUKUA CiUlTK 

lltieri'iii Aire*, Atonto :1 «le IihW, 

Vistos y Considerando: 
í^iíi-. COnie to establece la sentencia reenrrida tic fojas 111 
vuelta» por su referencia á la de 1' luslauciu.de fojas 
que con Urina. I«f antecedentes de autos comprueban eulicien- 
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teniente, con arreglo ii I artículo 358 del Código de Procedí- 
roieutosen lo Criminal, que el procesado Juan KautUia Hoco 
tomó participación en los houiieidius ile que l'uerou víctimas 
Jorge LnlTarque y .Juan Santiago II clama I, en Octubre de 
Iíkmi. en la t'oiu isurín del De pti Mamen tu de Marraneas, te- 
rrítorin nacional ilel Nenquen. 

t¿ue por tu i|ue respecta á ta eulilieaeión legal del del ¡tu, 
es de observarse que no aparece que haya existidu enemistad 
anterior entre las victiman y los procesados, ó mediadn al- 
guna de la* circunstancias del articulo H."» t Código Penal vi- 
jeme en la lecha expresada; y en euauto ;t lineo especial mente 
con cu rte Laminen el hecho de haber estado ausente de Ba- 
rrancas, desde a fots atrás, liusta la víspera de dicho de- 
lito. 

(¿iic, de ntru parle, en la nula de la Policía dirigida al 
Jaez, Letrado del territorio, con el sniunriu respectivo, se 
consigo» lint- el móvil del crimen debió ser el rn*m, por el 
eslado en que se encontraban Jos muebles, ropas y papeles 
déla ulieína y duriuilurio; y que >c enuncia t|ue los malhe- 
chores perjunuecterou haslttiiic en la comisaria después del 
heelin, en vista del desorden de los nbjetos y porque habían 
seis cabos de vela Sobre lus m. neldos, que estuvieron encen- 
didos uincliu tiempo if. 2p>). 

(¿nú lo propio deponen, relativamente al desorden de los 
objetos en las pie¿as, las testigos Fuentes (l's. il vin ) (teyes 
(t's. i) Itoco ils lí) y Argiiello (fu. Í(Ü; agregando el primero 
que los han les se enconiruhnii abiertos, y el último, culto de 
pulida, que cu la persecución se informo que los presuntos 
■ le! i mínenles llevaban un caballo cargado con una Unís»; 

Ojie ile todo lo que precede es de presumirse, en beneficio 
del reo, nue lus homicidios de que se trata no son los cas- 
tigados con pena de muerte por el citado artículo ÍKi del 
Código Penal, que se le ha aplicado á ttuuo, con las uteuimu- 
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correspondientes á su minoridad, sino de los menos 
graves que preveía el artículo 18? inciso l*del mismo Código 
ó sea de aquellas en que el homicidio se perpetra con motivo 
ú ocasión tiel robu, para los cuales esta determinada la pe- 
nalidad de presidio por tiempo indeterminado ó por diez á 
quince unus. 

Que siendo la pena actual para homicidio de esta clase, 
(artículo li», Cap- I C, ley 118») mayor qué la prescriptn 
por el articulo 187, inciso I a , es la de este laque debe apli- 
carse disminuid» en los términos de loe urliculos (¡i y «i, in- 
cisu 'i del mis mu (articulo 48, código citado). 

Por esto y fundamentos concordantes de la sen te lio ¡a apela - 
ila, se condeua á Juan Ifeutisla Hoco tí la pena de diez, años 
de lienitenciaria y acceaorios legales, con descuento de la 
prisión sufrida, modük'áuduse en este sentido ilícita sentencio. 
Notifíquese cou el original y devuélvanse. 

A. Hkhurjo.— Octavio Bon- 
ok. — M. P. Dahact.— Hu disi- 
dencia: Nicanor ti. hki, 8o* 
tAH.— Kn disidencia: C. Mo- 
ya so U acuca. 



Vistos y considerando: 
(¿ue la sentencia apelada es justa y arreglada a derecho en 
cuanto fu ndáudose eu la» c mstuucias deautos que ellu cita, de- 
clara probado el lieuho criminal del do ole. homicidio perpetrado 
en las personas de Jorge lialfurquey del menor Juan Santiago 
Retamal en el lugar denominado Marraneas, Departamento de la 
Gobernación del Neuquen el dio 9 da i Ictuhre del tuto likJÜ; 
siendo i gnu Imeole arreglada ú dert-eliu en cuauto declara res- 
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jjHUiitmble c»mo eopnrtieipe de los hecho» criminales al pro> 
(Sisado Juan liaiiwsta Unen. 

(¿ue no obsUiHe y en canino á la pena 411c la referida 
sentencia aplica til reo, debe tenerse en cueuln que, no apare- 
ciendo 4 1 «- autos qué clase *W participación támara este en loa 
meucioiindn* homicidios, ni sii-ndo posible deducir si na iuler- 
vencióu luí; la de autor principal ó de simple cómplice, ya 
ipie solo eonsi* i|«ie tinca formó parle * I el grupo de ág«?í' 
sores de los interfectos, no es procedente aplicarle i a pena 
de la primera calchona, si mi la de si ai pie cómplice, una 
ve/ que es más probable que dada su corta criad, Hit partici- 
pación hit' ra secundaria, y ijue mi aparee»; comprobación su- 
licienii' de qiie paral» perpetración del lieftio ha^n mediado 
cotnploi ó batida, única* ei re u minucias 0,110 podrían excluir 
es) a col ilinación. 

i ¿nc siendo asi, y correspondiendo al cómplice la pena de 
If lí ¡( anos i|e presidio, se^án el articulo >U inciso '¿' del Có- 
digo en tií 'ices rigente, y aplicable en el caso, y apreciando 
en ¡ as Liria el mérito de las c i re ni isl inicias n gravantes como 
líe la atenuante, qué lian mediad" en el hecho, el *¡mivtum 
de esa pena queda tijadn ea Hunos de presidio; cuya pena 
por i^nal término debe ser cumplido ea penitenciaria, sejiúu 
el precepto del articulo ii'2 del Código Penal. 

l'tir estas considera jioilCS V oído el diütamea del heñtir 
Procurador (ieiicral, se con li mía la sentencia apelada corrien- 
te ii I. 111 vía. njnditicáudola ea cuanto ó la pena, la que. 
queda lijada ea H años de penitenciaria, crin mis las conde- 
naciones accesorias. ilel»i lo «¡otiip it irse a! procesado el 

tiempo de prisión preventiva, llágase saber. 

NlCAMHt (i. HKL SoLAIt. — C. 
MoYA.NO (.¡\CIITA 
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CAUSA LXXIX 



Recurso extraordinario dnltuidn df hecho por don Varío* 
Horran en autos con lieñjamiit Alfonso, por rcsrtsüm dt 
un contrato d* compra t en tu. 

Sttmario.—No procede el recurso extraordinario autorizado 
l»or el artículo 14 de la ley nú ni 4tt, nuil ra uiin resolución 
<jiie áulica el Código Civil en sos disposiciones relativas ;i 
la prejudiciaüdad üe las cuestiones cri mínales en el juicio 
*:ivil y á la prescripción de las acciones, aun cuando en el 
juicio se haya puesto en cuestión cual es el verdadero texto 
ütícial de aquel Codito invocándose la le/ que lu sanciono de 
'¿i» de Setiembre de lbí»), puesto que dicha controversia no 
importa otra cosa i]tie la interpretación y aplicación del 
íuistuo Código. 



Caso: — Lu explican las piezas «¡guiantes: 

KSCKITO 

Qtrte Suprema di- Junte in Nacional: 

Cirios H erran, con domicilio á los efectos *\c derecho en la 
Avenida tJe Mayo W5, estudio del abogado ijue suscrito, á 
V. E digo: 




7 —•'*'.->..«. 




UK 1IKTICIA X ACION AI. 



41 



tjiifi acudo nnle V. K. en queja por apelación que me lia 
denegad» la (Cutara de lo Civil ile esta Capilul, recurso que 
interpuse fundándolo en la ley de 14 de Setiembre de IH*iÜ, 
tict. U inciso a-, en los nulos que he seguido contra I). Benja- 
miii Alfonso, por rescisión de contrato de compra venta. 

] le invocado ante la Kxmn. Cámara de lu Civil la ley del 
Congreso de '£) de Setiembre de tS**í t, que determina cual de- 
be ser el texto auténtico drl Código Civil. l\ir la aplicación 
y observancia de aquella ley la cuestión discutida en el plei- 
to debía ser resuelta á mi favor: en cusí» contrario, su api ¡cu- 
ria el texto de las ediciones vulgares del Código Civil, que 
está equivocad». 1.a aplicación del Código Civil llegará en 
tfttttdo término y solo como ctmsecitenciü ile lo que se decida 
sobre la aplicación de lu tic f .) dV SWíV mhrv *h* ¡st¡U, 

YA artículo 11 inciso -t' de la ley de lí de Setiembre de 
!hi;;i, autoriza el necurs» unte V. Jv cuando In inteligencia de 
una ley del Congreso lia sido cuestionada, y la decisión ha 
sido contraría al dereclio tumbólo en esa cláusula. 

Kn el escrito de i ni tr posición del recurso lie observado ln 
dispuesto por el mi. IT> ilt* ln ley de Setiembre de 1MIUÍ; per» 
lo Cámara de lo Civil lo ha denegado invocando precisamente 
ese artículo. 

Ruego por Lauto ú V. Iv que se digne disponer que la Cá- 
mara de Apelaciones en 1» Civil, remita á V. K. los nulos 
á que me refiero, y declare mal denegado el recurso. Es 
justicia. 



R. Eiraroht, ^Carlos fierran. 
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1U0TAUKN l>tl. SKÍiW PKOODHAIHJíH liKNKHAL 

Banu A¡it-, Jun<i 10 Ja \m 

Sltprettm Curte: 

La demnnda por nulidad (Je venus y devuhtuiiín üe tatima 
«le ti í ñero, ijtie el recurrente II. Curias I Ierran Im íus Inorado 
y Bithslauciado husf.u su rmnpleU termiimciún enntra l>. lien 
jaiuin Alfonso, ai, ■ ■ la iuftitita nrdiuurin He tu Capí tul, se 1*1111- 
ila en los artículos !í;H¡. IH¿!» y lOW del Cm%n Civil, se^úü 
consta il fs. Hl del expediente respectivo. 

Li diseuaithi (|ue el nclnr ha promovido en nn Wftfibi gfe fs. 
717. uu te la Ex mu Cámara de Apelaeiunes en lo Civil, su- 
hre el lexto aoléoiico y aplicación correcta del articulo Huí 
del mismo Código, invocando lu ley que lo mam 10 ohacrvur 
eulu Uepúhlieii. de fecha setiembre. "£!> de 18^ uo ijjbitS »l 
enso en litigio «nter» y exclusivo sometimiento ul referido 
Codi-o Civil. 

tirata tener presente esta coiisideraoitín, pan» fundar la im- 
procedencia del recurso de hecho i|ne se trae á V. 10. en el 
casu; pues no sitio no le comprende, ni el Lexto del inciso *t' 
del artíeuli) U de lu ley Í&, eiV que el recurrente se ampara, 
ni lu emulante jurisprudencia de V. 10. til respectó; sino que. 
lo rechaza expresamente, el texto claro del artículo i."» de la 
misiun ley, cuando considera extrañas ¡i ese recurso lu inter- 
pretación y aplicación que his Iríliiiuales de prnrincin hicieran 
de los Códigos tirtíínatrldé. 

Sírvase ti-uer presente V Iv lu dicho, lu jurisprudencia 
un n orme y aplicable, asi como los contornos bien detinido^ 
del caso sitft jttdm para rechazar el recurso interpuesto de- 
cía ráudule bien denegada por el i u feriar. 

Julio Botet. 



I1K JIKTIflA NAilOXAL 

■ 



fALLO UE LA Sl'PI ;11A CMHTK 

UUfn - Air.-. Aíu.tn 2| lt * J W <t, 

Vistos y Considerando: 

(¿ni- w¿ún U* establecido por el articulo 15 de ta ley uúm. 
4H, (ti api ¡cacica que los Tri luíanlo* liaban de loa Olivos 
tütiiuiiiei rto ilii lugar al recurso extraordinario que esa ley 
t:rea. 

*2"»tJ¡¡> •'I ( * tlS0 s" 1 » jntlice, ln resolución no es nira cosa 
que la aplicación del Código Civil en aua disposiciones reln- 
livti» ú la prejudicial i dad de los cuestiones n-tpf^piM en e, 
juicin eiyil y ii la» que se reiteren á la prescripción de las 

accione*, 

(¿iih ni ir.ru un ley especial i|hI Cangceae lia sido puesta en 
cuestión en el juicio, pues la ile *2íl de Setiembre de I8JKI no 
lia biiIii motivo de debate ni de resolución alguna en su con- 
tra. 

t¿ueel (tanta cié sulire cual es el verdudero t«xto del Códice 
Civil Oficial, no importa otra cosa que la interpretación y api i 
eacióu del mismo, y ello cuino se lia dicho, na motiva recur- 
so alguno, máxime, ruando aun jiipueatn cierto que el re(V- 
dn texto sen el que pretende el apelante, tal circunstancia no 
lia inllaido para moditicar la sentencia pronunciada, como lo 
BKpresan sos considerandos* 

Por ello y ile acuerdo con lo expuesto y pedido por el señor 
Procurador tiioo-rul, se declara hien denegado el presente re- 
curso, llágase saber cun el original, repóngase el papel, y 
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devuélvanse los autos principales con no testimonio ite eata 
resolución. 

OCTAVIO BCKOK.— NlCAHOM ii, 

OHi, Sulah.— C. MúvaKü Ga- 
chí' a.— A. Bbbukíu: Kii di- 
sidencia iie rnndamealü« — 
M. I 1 . Dakact: Kii disiden 
eio de fundamentos. 

IUNltiKNCtA HK PI'JiltA JlKSTos 

Vistos eu «■[ ncuerdo el recurso de liedlo deducido por don 
Carlos llenan y lus autos «Ucrnin don Curios contra Alion- 
an dolí I Se nj tundí, «obre mil id mi dr venta • enviados |>ni' vía 
de informe, piir lu Kxinu Cámara de lo Civil de la Capital, 
de los minen lo pertiueii le resulla: 

I- *¿ue el upe la ule sostuvo i\ fs. '¿51 vía. y sij: de Ih ex- 
presión ile n-rravios, ijne con arreglo ú ln ley de '¿í» de Setiem- 
bre de lw¡¡j. el insto de ln primera piule del arlíeiilu IUH, 
Código Civil era si ln nceióii criminal hubiese precedido A ln 
neeiónmVH— *i fuese internada pendiente eslu. lio linhrú detiln 
en el juicio cifcl nuies de ln condenación ilel acusado en el 
junio criminal, etc.; 

i '¿ gue til lenjir de este lexln, no se haliia preneriln su ae- 
\do de nulidad Wlniiv: ó h venta celebrada con Al (buso por 
nVlialier trauscuirrido dos ahos ilesos la coaclusión del juicio 
ni\jnnl prioiioviilo contra dicho Allí mso y otros; 

*** m !i<ítltt ' l,rlíl 'I* t*« conlirmnlitriii de la de I" 

iio-itiiifiiOieciilió <|ue ln prescripción no habría estado in> 
peí jd ida durante ta s usía no i ación del juicio aludido. 
V Considerando: 

Que la ley de. '¿9 de setiembre de Itkftí dispuso que Be ob 
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servara cuino lev en la líepiiMica. desde el 1- de Kueio de 
1*71, el Código t'n iJ redactado por el «loctur don Dalniacio 
Velez Sarslield. 

tjiie en el caso sitU-judice, ninguna cuestión se ha s u«c ilu- 
do uoe roa del alcance de esa sanción legislativa «ti si niNnia. 

(¿ne lu cuestión de $\ un ámenlo dudo de la edición nlietul 
de dirJio Código, es ii un el misino i)iie proveció el doctor 
Vele/. Sarslield y lué üuuVcjrtido eu ley, no constituye pro- 
piamente controversia relativa ú la inteligencia de lu ley vi- 
tada de lm para lo» tiiies del inciso 11'. 

(¿lie si resolviendo asnillos de mi exclusiva competencia los 
1 n Ij n nales lócale* :i|)lic¡tn á título de disposiciones del Código 
Civil preceptos distintos de loa cu ti te ni dos en el, ello afectaría 
al ilerec.Un couuin y tm las instituciones de olru orden ¡i tiestas 
iuiiicdinluuiciii e ó iiicdínlaiiieiilc bajo el amparo de los tri- 
liiinales fedérale-* art t>7, inciso II Conslil lición Nacional; 
art 15, ley IHi. 

i¿iie, ademas, ttiiatm de I"- cinc» vocales ijne dictaron la 
sentencia apelada, e\ji rc.su u en sus votos i|iie la prescripción 
no lialña esludo suspendida aun cu el supuesto de que el art 
t|01 Código Civil contuviera el concepto delito, en v«y. de 
l:o ii den ación; de tai suerte <|ue, en realidad, la alteración en 
el texto leyal de que se liuce mérito, no lia tenido inferencia 
en la delinitivu recurrida, y carecer i un, eu lodo caso, «te o líjelo 
la ad misión del recurso y la declaración ordenada púí v\ art. 
ir, de la ley iiuni. 4H 

Por ello y de acuerdo cini lo pedido pur el señor Procura" 
dor General.se declara bien denegada la apelación. Noli tupie- 
se con el original, devuélvanse los nulos remitidos y repuesto 
el papel, arcljí vetise. 



A. lih i * i j» - M J* Uahait 



46 



KA 1,1 .os I»E 1.A Hll'JlKMA CORTO 



Ahí ti ra Rma n>nh'<t la frurinria *h> S'tnt't F¿, .tofit'v entrega 
de tma fruición tU torra 

§Htmirio:~j$o bableadu producido el notar prueba alguna 
pura demostrar tu vt "ijjui de lu« lierJi<H eu ijiit» lu-iln su 
denotada, itiilw esta ser rechazada poli eoslas. 



('uno: Lo explica el siguiente fallo: 

FALLO DR LA Kl'PllKUA (,'OHTK 

ttaOtHM Airo. .\«<j>.t» JJ <l« lii-r.. 

Y v tatos estos autos seguidos por don Abaliva U-un liiju. 
eou ht Provincia de Santa Ké t de los que resulta; 

bkfil AlJilim lioca hijo, se présenla ante J» Suprema Corte 
exponiendo; (¿uv liahia adquirido cu pública subasta his a«- 
atolles y derechos ijue dmi Í*M unido Cune y tun^u contra La 
Provincia de Su uta Vé, cmerjentes de su título de propietario 
de una tracción de Lampo, situada en esa Provincia Ti en Ih 
de (Vii'dolia, cuya extensión y linderos se expresan eo un 
edicto inserto eu el liolelín Judicial ipie aeom paña. 

I Kduai'do l'asey compró Y» don Itenito Passo en |HHi¡, 
linee lutes de tierra, los <put obtuvo i]c dou Patricio Mam eu 
ISKi A su vez don Patricio Jlani tos adquirió de don Kduar- 
du Casey y dou Huberto tugUá lluncimau, eu 1HH3, 
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Estos tutes e¿táu cmiipreudiilos no las setenta leguas «pte 
Ch»«v y Humó man compraron c« 1X82 ii don Juvier Arrufó, 
quien tus adquirió de la I'rnvineia Üe Santa Vé. 

CWy no L-tinsijíiiiinjiie I» Provincia le diera ¡a posesión de 
Uxs cuatro U'jrtiiiri objeto de eeie reclamo, dejando asi de unu 
plir las übligauiones de vendedor. 

I na mensura solicitada por l'asey v |{ti iiciiiiüu no pudo stí¡? 
practicada, ]i<>ri j iuí !a t 'mi e de ;l 111*4} babcrse jiiMilicudo Ja mi* 
&esíóa de Tapiñas, boy tic Pedro <¡. I'osse. pues constaba la 

venta hecha | Iti Provincia de t'órdnbii, «mi |m.7, que que- 

daba subsistente t*n virtud de ló dUotiBiío en «I nrl. (i ilel 

compromiso celebrado entre las dos provincias, pata s cler 

a la decisión arbitral üü cuestiones de limite* 

Los futa prad uro de esos campos etitrejírtron ej precio con- 
venido y la provincia de Santa Vé debe, entregar la cosa 
vendida. 

Termina pidiendo m' Iimiuíi por entahiada l¿i demanda con- 
tra la Proviuciu i|i» Sania Vk y se la condene á entregarle 
la tracción do tierra que expresa el cilicio judicial acomba 
1 nulo Unjo aper.-ili i niii-ato de resolverse la obligación en el 
pago ile ila 11 o- y perjuicio*, con costas. 

Arredilada h jurisdicción originaria ile la I !o^t^e cornil 
traslado de Ja (Vianda y evacuándolo dice el representante de 
la provincia -Ir Sania l*V <¿ue pendiente tu cuestión de li- 
m i les culi lúa |UMv indas de Unenos Aires y Córdoba se pre- 
sentó itmi Javier Anulo Bolicitando una superficie dé cien 
leguas 'i«e decía fUoa) y pm-teurscieniu á su reprenenta la. lu- 
ronnaniío el lie par ta memo Topográfico m¡iuilVsló que el te- 
rreno solicitado se encontraba ileturo de los limites de lu 
provincia pero en h gonn pretendida por (Vinlolm. 1.a pro- 
puesta de Arraló fue ucepíadu Unjo la reserva He que ella no 

tendría fueran legal sino en el caso de qn« el Gobierno de la 
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Provincia de Oír Joba lu consintiera ó >|iie las tierras pertene- 
cieran á Sania Vé, 

E\ terrean se midió y escrituró antes óv haberse trazado 
los límites ifiie lijó fu Supren \ Corle en el laudo *U \HHl, y 
Arrufó sin cumplir lu* uondioiuae* de la venta, I» vendió ú 
dun Kdnarlu Catey y á don Roberto InglU Rtiuciuian, w:¿uu 
1 1 afirma el demandante, sin presentar copia di; las escrito r.is 
respectivas, por Id que le uie^a toda aucíón ó derecho A enta- 
blar esta demanda, ¡i títiilu <le sucesor de Arrutó. 

Los compradores no solietluruíi ta posesión de las tierras, 
ni *j preocuparon de poblarlas y colonizarlas coran debían 
uttüerlri y ittíii se presentaron á los veinte unos de la venia 
hecha a Arrufó, pretendiendo no ya la entrega de lu tínsu 
comprada, sinó miu fuerte indemnización. 

La venta ú Arrufó tuvn lujíar en Julio de lfttt¿ y la inicia- 
ción du este juicio en Junio de IWi, pnr lo ipie bu transen - 
rridu mayen- Le r mi un del que la ley lija para la prescripción 
liheratnriu que npnne >Si se tratase de una venta de cosa 
ajena, eumo lu snstiene la demanda, estaría prescrita, mu m 
vor razón, la acción deducida, porque habría transcurrido o<m 
exceso el término de uu uno fijado pnr el artículo WY! del 
Código Civil, para reclamar Los perjuicios |Mr delitos ó cuas 1 

delitos. 

Lu cusa vendida pnr Santa IV no l'uó eutregaja ul compra- 
dor y jHir etilo el demandante un tendría acción contra ella, 
sitió contra la persona que á el se la vendió. 

Tampoco procedería la devnliición del precio pagado pnr 
Arrufó, pingue el comprador couucia Ins peligros de la evio- 
oído y porque aparte de la» reservas una que fue aceptada y 
escriturad» la propuesta de aquél, se omitió Ta manifestación 
usual de que el vendedor queda ha obligado á la evícción y 
saneamiento ile las tierras enajenadas 

Si bien el demandante es eesinnario de Cusey, esta cesión 



Mu es elieaz «nutra t i Provincia, ponjue Cusey lúe comprador 
y n i «esiniiiirio de Armló. Ya se suponga pites, la evisleuciu 
tic un enn trato de compra venta no ejecutado, ó que el cu» tra- 
to tiuedu sin efecto por no haberse realizado las eireuuslan- 
cius de las niales las partes hacían depender su subsistencia, 
siempre se llegara- al rebultado dé q*ié él ítátO jurídico pasado 
cntri' Arrufó y la provincia, soló ha producido acciones per 
sonales que no pueden ser jereitudns sino por las parles con- 
tratantes, sus herederos ú sus cesionarios. 

Termina pidiendo el rechaza de la demanda, con costas. 

Corrido traslado ríe la exoepcUVn de prescripción opuesta, 
dice el demandante; t¿uc se ira ta de Ih prescripción entre 
ausentes y que liarla In lecha de la demanda no han transeu- 
nido loa veinte afttin que tija la ley, ceuio lo reconoce el 
mismo demandado y es á este a quien le corresponde probar 
que nc» se trata de mu prescripción euire ausentes ¡dintelare 
presentes. 

Itecibida la causa ¡i prueba, se produjo por parte de la pro- 
vincia demanda-la la que resulta ile certilieadu del actuario, 
de U. 77, y habiendo aleado de bien probado la misma pro- 
vincia, se llamó a utos pañi sen leticia: 

Y Considerando: 

(¿ne habiendo desconocido la provincia de Santa Fé tuda 
acción ó derecho del actor para demandarla ó lítalo dé suce- 
sor i|i> Arrufó. correspondía al mismo, probar los liedlos eu 
que l'iinda su deuiaiid.i (leyes 1 y 5Í tít. U, part. 8É»), 

t¿ne el demandante no lia producido prueba nl»unn pira de- 
mostrar I» ventad de su* atirniscinnes y que por consiguiente 
la acción deducida carece de todo fmidiiiociitn legal. 

tuneen vina de ti que precede, se hace innecesario aplicar 
las demás e\ee|ieioues adacillas pur la defensa. 

l'oreslo No se hace lugar ñ la demanda entablada d (*.$ % 

i 
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siendo tas ffiscis del juicio ú cargo del demandante. Notifí- 
i)tieae con «I original y repfteatoa los sellos, arcEijVé&e. 

A. IIkkhbjo.— Octavio Birnoti.— 
Nh anoh (i. nía Sülak.— C. Mo- 
ta su Gaoitúa. 



GÁUSÁ I.XXXI 



Manuel FtiríWiiÜGn contra f,t mhu 
km incorntituaonatitliul de ordenamn* imtimpale*. ¿te- 
tmr&a < stniardinaria. 

SumérM - i" Us disposiciones ili'l artículo U7 incisas l y 
2»de la Constítacirta Xacional lío importan í%a liiaílocit'm 
de loa derechos de orear i tu pues tot y contribuciones <|ué !a 
misma Gon«tituoíiia aunerda á las Provincias, sin.» i¡hp p X - 
presan las regios y preceptos rehuí vos at sistema impo«r. 
tiv» jjftj la Nación por medio del Congreso debe poner en 
práctica para los filies generales del gobierno. 

•¿" Las oonfísoaoifines pmliihiilaB poi la Constitución son me- 
inedidns de carácter perennal y de lines penales por las i|iie 
desanudara á mi ciudadano de sus bienes; es la confiscación 
ilel Código IViuil, y en el sentido amplio del art/culn 17 
el ¡i[ii)derainieiilu de los hienes de otro síí) sentencia I" Inda 
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en léjf ó por medio ¡i*? requisiciones militares; pero de nin- 
Ki* ua manera lo que en lonua de contribuciones para fines 
públicos pueda imponer el Congreso ó los gobiernos lóenles. 



Caso.—\st explica ii lita pie/as siguientes: 

sKSTKSrut ItK L* .-tri'KKUA COHTH m LA 1'ltoriNCEA lite 1U KHOS AIHKS 

Ka la ciudad de la IMatii á siete de Jimio de 11*05, reunida 
la .Suprema Oírle dt* Justicia en acuerdo ordinario para pro- 
nunciar sen terina definitiva en la demanda deducida por don 
Manuel M. Karnmiñuu contra la municipalidad de La Plata, 
«fdire inconstiliiciorialidnd de Jas ordenanzas de 7 de Miyo 
y l»de Julio de 1¡»U0, sobre pago de empedrados, se procedió 
á practicar la i inoculación p rescripta por los articulo» 17:¡ de 
la Constitución y del Código de Procedimientos, resultando 
de ella, que en la votación debía o Inervarse el orden siguiente' 
doctores Capdevjla. Dintel, Rojas, V re noli, Alsiiia. 

ASTKCKUKNTKS 

Han Manuel M. Furaminan. se presentó ante esta Corle 
deduciendo queja pur inconstitucional ¡dad de las ordenan /.as 
de 7 de Mayo y II de .folio de 1!HM), que dispnne la coustruc* 
ción de empedrados en esta ciudad. 

Alega ijoe al dictarse esas orden un /.as la municipalidad ha 
violad» el inciso -V' de I articulo 'Ühi de la constitución pur un 
haberse integrado el Consejo con un número igual de mayores 
contribuyentes Asi mismo alega la intraccimi de ios incisos 
b> y 7- del articulo citado %i y 'Mi inciso í\ 

Su* tiene que se lia violada su derecho de propiedad gjrmi* 
tido por l«s artículos H y 'iü de la Constitución de la Pro- 
vincia. 
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Ahí mismo sostiene que ati Un infrinjido los adíenlos 17 y (¡7 
inciso 1' y '1' de la Constitución NacionuL 

Corrido traslado de Ih queja ú la municipalidad demandada* 
sostuvo e¡*ta, representada por d<ni Augusto Saldado, que ha- 
bía siiln üe(I Huilla fuera de término y contestando los nr¡ju- 
mentor fii i]in j furnia su acción el actor, pidió su m:¡iH/,n 

Abierto á pr in* lia el juicio y el wñor l'roenrador (¡e- 
neral, s« Mamó autos, y hallándose la nansa ra estado dt- dic~ 
tar sentencia, la Suprema 4>»rte resulvíó plan lea r y volar ias 
gí^u ¡entes: 

Cuestionas, 

¿Ks proeeileole !a demanda? 
Caso aUruiatiyo; 

¿Son iucotiíi i Luciou» le* las tirUeiianiMs miiaiuípdles ijue im- 
pugna el demanrUuic? 

Ku la primera cuestión el doeinr Cundeviln djju: 
Atinan el uclor cu el i-scntn de demanda, que el impuesto 
de empedrados ¡i que hace referencia, le Cutí cobrada quince 
días antes de la fedia en que deduce aquella Kste lieclm no 
lia stilo negado por el demandado, por lo que debe considerar 
se reconocido. 

No obstante eso. se sostiene por la mu lícipnlidod demanda- 
da, que, el plazo lija 1 mes que lija el artículo 'M'-i del Cód 
de l'roccdjmienlus, pura las demandas de iucoiisLjiuuionulidnd, 
bahía vencido :í anos ames, contundo desde la promulgación 
de la* ordenanzas impugnadas, fecha en que, se^úu se aliruia, 
lian quedado afectados bis interese* del querellante. 

Agrega, que nuu^cuaudo se prescindiera de la fecha de pro- 
mulgación eyífid mía l>le que el querellante no puede alegar 
i^iioraniiu^uT-erea del empedrado con (fruido frente á su pro- 
piedadjrv recibido por la municipalidad en lo de Abril de 
|H0il, habiendo transcurrido igualmente mas de un me» desde 
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esa fecha basta la de tti demanda, que es de Junio 4 del mi a- 

III II fin. 

Ku la causa í*í* serie .V T. de los KaJlos de esta Corte, se 
lia discútidu ejcieoaauietite el aluauce del mencionado artí- 
culo ;í \.l y en fila, ha sími«- n i . lo i¡m.< iraLáudn.-e de ordenanzas 
eotuo |a impugnada, <¡ es de carácter geiierul. tío deducién- 
dose di* ella en furnia alguna, á quienes deba aplicarse entre 
(na propietarios ile «La IMala», loa intereses del querellante 
no han podida quedar afectadn», sino desde la fecha en que 
dicha ordenanza, tuvo aplicación determinada ú un terreno 
de su |irii|iiedad, en dei ir, desde la leu lia en que le fue reque- 
rido e! pago del mencionado empedrado. .Si pues, es un hecho 
un controvertido pie ese paga fué reclamado recién 15 días 
mires de ln demanda, esta debe considerarse deducida dentro 
del término legal. 

La tilcgucióu referente ¡i la cou*trucc¡óu y entrega á I» mu- 
nicipalidad del empedrado que unitiva la demanda, en 15 de 
Abril, mi puede perjudicar al querellante, porque, se trata de 
un hecho cuyo conocimiento no sé presume si nú que debe pro- 
barse. Kl solo carácter de propietario, nada signiücn ú ese 
objeto, pues tu que ni siquiera se trata de empedrado con st rai- 
do frente U Incusa cuque habita el demandante, siuó frente 
¡i un termio de su propiedad, dti cuya obra aquel no lia sido 
avisada nitor tunamente, y un po.li do ignorarlo, pi»r no haber 
pasado por ese lugar, como lo adrma y es perfecta mente po- 
sible. 

Ku la eausa ú que nielie referido anteriormente, tirluje to- 
das Ins Loi^ideraeiones que á mi juietu. fundaban la inlen-re 
tucuíu que ha dado al artículo :íi:t ya filuda del Código de 
J'rofediiuic utos, y coun¡ el cuso actual es Análogo al que mo- 
tivó el referido fallo, debo limitarme á reproducir dichos fun- 
da me utos en apoyo de mi vota a Urinal iva en la cuestión 
propuesta. 
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Kn la misma cuestión, el doctor Dituet, dijo: 

\j& ordenanza que lia motivado la promoción de este juicio, 
y copia corre á f. H, es sin ninguna duda de carácter tfiuieral, 
por cuanto por ella se ordena lu renovación de Nm empedra- 
dos que se encuentran en mal estado y lu paviiuenlación de 
las calles que por &n ubicación lu requieran, dejando ¡uo con- 
siguiente su designación ó la Intendencia, 

Mientra 9 no se determine expresa ó implícitamente, cuales 
lian ile ser las calles que lian de pulimentarse y este hecho 
110 sea conocido por loa propietarios de eana calles, ta tllapo ■ 
sición general im se había aplicado al caso especial y no podía 
por consigo iente deducirse Ja queja por inconstitucional id;id 
ijue sido su acuerda ii aquel cuyos intereses resultan nlecta- 
dos por la disposición de una ley. ordenanza ó reglamento, etc. 
(véaaé los Tallos que se registran en la página X»H Tonto 8 de 
la % Serie y pág. *Kl Toinn l¡ de la 4" Serte). 

Ka el último de ios fallos citados se establéelo, que el ter- 
mino del artículo 'M'A del Código de Procedimientos pn ra la 
interposición de la queja por iiumniiiiluciuualidud, no podía 
contarse desde la promulgación de una ordenanza que dispo- 
nía la construcción de empedrados, sin expresar eu qué ca- 
lles debia construirse, y que ese término solo corre una ve/, 
designadas aquellas y desde la lecha eu que los propietarios 
hayan tenido conocimiento de esa designación. 

El término, pues, en el caso de autos uo puede contarse 
desde la techa de la promulgación de la ordenanza y como no 
existe otro acto ostensible, del que resulte que aquella Cutí poesía 
eu ejecución, que el comienzo del empredndo Trente á los 
lotes de propiedad del actor y una ve/ terminada su entrega 
á la municipalidad, lacueaLión á decidir consiste eu establecer, 
si ese hecho fué conocido, ó un pudo ser ignorado por el de- 
mandante, 

De la prueba producida uo resulla que r'nrntuiñna, tuviera 
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conocimiento t\n la cunstriit¡cjón de la obra aludida, con mucha 
anterioridad á la lecha en que deduju esta demanda, y crea 
i ¡ tu* ese conocimiento uu puede tampoco inducirse de la eir- 
cntislauciu de ser vecino de esta ciudad y propietario de los 
|fj|.es de i ierra, a cuyo JVeule ge construyó el empedrado, por- 
que si se considera que se trata «le una propiedad que no re- 
quena la aleación ni los cuidados de su dueiio, no -puede 
Sttffuuertie que necesariamente debió inspeccionarla y uper- 
ribirje entonces del empedrado que se cuustruia ¡i su trente. 
Su ignorunciu en e^le caso, no proviene de una negligencia 
culpable y el error de hecho, es decir lu ignorancia dei 
verdadero «simio de ius cosas, no le perjudica, si nú que lu 
escusa ckMÜ ártesglii ú lo que dispone el articulo Sl¿il del Código 

mu 

Si uo obstante su calidad de propietario, no se le puede 

inculpar su ig aucia, con mayor raxúu i.u delie imputársele 

que por el hecho de ser vecino de esta ciudad, uo se haya 
aperoilmln de que se construyan obras de empedrudo en una 
deicruiimtdu calle del municipio y la cual pudo no haber tran- 
sitada eu uiueUo tiempo. 

Usías razones y concordantes del vnio precédeme, deciden 
el uno también por la aliruiativa. 

Los doctores Itojus, Kreneh y Al si na por i de óticas consi- 
derueioues ¿ las emitidas por el señor Vocal preopinante Dr. 
Uliiiet, dieron gu voto también por la alirmaliva 
Kn la segunda cuestión, el doctor rapdevila dijo: 
.Sostiene el demandadle lu inconstitucional idad de las orde- 
uaiuas de i" de Mayo y li de Julio de liHN) por las diversas 
causales que enumera el dictamen del ¡tenor Procurador (Je- 
neral. 

Kl hecho tu ndu mental «le la demanda, de na haber sido 
sancionado el nuevo impuesto que dichas ordeutiuüus establecen 
coala intervención de lúa mayores contribuyentes que exige 



el artículo '¿Oti i ir- i su ¡i de Lti Coris litación de la provincia pura 
ludo aumento de ímpucstu, un Uu sido deseonoeidu al contes- 
ta r ;nj ni I la, y coiiála además del irtforiui" de f, 't?, debe pues 
darse por reeonneido, deaeuerdn con lo dispuesto en (ti ariículu 
IUJ inciso |° del C«'kIíjí<» dt* IVueed i mientas civiles, nplienluV 
al caso, según la jurisprudencia os tul) Incida,; 

Cuino ln ha demostrado el señor l'roeuradur (¡rueral, la 
distinción que se pretende estableeer rnhv impuestos nuevos 
y otros ya creados, ú efecto de sustraer el que motivo la 
deuiuuda de la intervención dé mayores euntritmyeuies, p*ir 

xer nuevo y bo impunar eu tal concepto a mío de impuesio, 

es inadmisible, ya que las términos * imln uuiuculii de Ímptti L St<t* 
de la prescripción eonsUlueioual invocada stri) £«mcrirm¡ y 
necesaria utuute cu ai prende la creación de cual ijuíer impuesto 
que implicu atunvnt» tle loa que gravaban at vecindario. Se 
liaee pues i necesario averiguar ai la tuuaiuipalidad de La 
Plata, lia ejercitado ó no tacú haden propias al dictar lus 
ordenanzas impugnad «s. lo .|iie niega el demandante, porque 
aun admitiendo que las tuvii.ru. tijaaltaria siempre que Ijpa 
ordenanzas de 7 de Alayo de líXJUj eu canuto tmuuiona na 
auiaeuLo tic impuesto, habría aido dictada cou violación del 
articulo 20({ intdso de la Ooustiiucióu y quede igual de- 
lecto adolece la de i i de Julio del itiisiuo ano, i|ue reproduce 

la Niiluríor, y ae limita d diliear la lorma de pago de los 

empedrados que ta primera unlurixuha. 

La sem-illejí del paulo, y la* eoiiaÍderaeÍur.eis bien l" ludas 

que al felpéelo contiene el dictamen del seunr I 'roen ra inr 
üeue ral excusan mayores ¡impiiacitiues y reproduciendo 
uqiietlus en cuanto sean coucorduntea con hit que l.e expre- 
sado, voto por la aürtuattva,. 

lili la misma cuestión, ei doctor Dintel dijo: 
l'íenso lambieu como el acílor Procurador (leu eral, que aun 
cuando el texto del inciso 3" del articulo UMi de La Consi ilucióu, 
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rcijniere U ínl^rytiit'uj del Coii*eju Deliberante, (Mili un nú- 
mero intiül al ijue lo ctmi\ ¡j;u, * t ir eontribuyeuh-s mayores 

en H municipio, para hi sanción de totlü an iñ en tu de impues- 
esc iniii-1'iU uiit'iiii* «U-l n' lainbicu obsérvame cu la sanción 
dé iodo nuevo impuesto, ponjnc la iin-itte de los coustünyeuics 
fué establecer ésa garantía pura linios los e:isos en i|ue ce 
tratase di- U nonl ideación Hr !»s ¡lupnealoa exísteufes, en ti. 
sentido íutis gravoso para los ijue deben abonarlos, |u ijue 
concuerda cutí la interpretación legislativa, pues, la lev or 
grinicn ile loa municipalidades, miu ¡. re la iulejirnción dej 
Ootvácjn pártt ln fijación cíe i<t* nwtas >l> iotta impmsUt nue- 
vo ú rt mttm nU) ih fus y>i <shthfn'oh,s (urhVulu íti). 

K*to no obstante, disiento con ilícito füiiciouario y con el 
señor Vocal preupiunule, cu cuanto sostienen <|u« la orde- 
tuiua iu pugnada iléliítí sancionarse, prnredicudnsf de nriierdu 
con el citado precepto constitucional, porgue ú mi juicio, es 
uU'inlililri lo tpitt al respecto rntuce el representante de la ititj- 
ou i|ial nl.nl t ile i|iie iliehfl precepto solo es aplicable, tniltin- 
rlosc de la sanción de impuesto». »enerules de la coiuuua y no 
de las contri luiciones, d es tí nadie* á mi Tragar lija gustos fingí- 
nadva en la construcción de empedrados. 

Ki» electo: la sanción de la ordenativa tpie dispone la pavi- 
mentación ilc rallen, no obedecí* al propósito de crear una 
reuln para atender las necesidades general*'* del municipio, 
filié al de mejorar la viabilidad pública. Si para ello se crea 
una contribución, esta no es propiamente un impuesto en su 
sentido jurídico, desde i|ne. en ve/, de ser destinado ¡i cubrir 
loagustoa de la comuna, va a invertirse en el naga líe una 
idira t ul une sido concurren los «jne resultan licncliciados nur 
ella¡ es decir, los propietarios y las empresas de ti une, ayn 
jior el henetú'io directo i[ue reciben y la misma comunidad 
por la nulidad u/ie resulta para todos los habí (un tes del mu- 
nicipio, con la pavimentación de un» ó alguna de sus callen. 



58 t'Al.UW* 1>K Mll'litJNA CURTIS 

La creación de un gravamen que va ú petar sobre )u misma 
autoridad pública, vat -í revelando que ito su iruta propbmeu 
te tic un impuesto; cmu» lu revela también el hecho de que 
el quantum de lu carga uo depende tic lu sauuiúu del Con he- 
ju f tumi del costo ile la obra, e» decir del resultado ile la 
licitación, K\ consejo establece lu proporción en que han «le 
concurrir Lo* propietarios, lu municipalidad y las empresa* de 
tmuwu)>; peni el monto de esa proporción y lu cautidud líju ú 
abonarse, uo eslú preestablecida por la auluridud, cotuu sucedí» 
con la ercaciou de todo impuesto ordinario. 

•Se trata de una contribución, uuu cuota, una uuti/.uujúu, 
ó *l»tval tí,s.yv.-smcnt* para emplear la terminología auierieuim, 
con que se paga eljíosto de uuu obra púbüüü, por aquellos ú 
quienes se considera direcLuiueuteiiLe beneliciudos, enniu yn tu 
be dicho, lis la aplicación del principio conocido eu Inglute' 

i-i'u, mu H obre de «Cetteriuuiii,* que según un distinguido 

escritor, acaba ni por dominar en Ludas y irtes (Albert Shuw 
Muñir i pul < ¿o be r nenien t ¡n greal liritaiii pág, l'¿7). 

Bu listados buidos, el hml agÉessíiieat* que se autoriza ú 
cobrar de las penumas ó de lus propietarios Urnci ¡ciados t- ■■ 
las mejoras locales, tules como nivelación, pnvhnentucióu de 
callea y construcción de desagües, cloacas h otras nbrus 
semejantes, un se considera propiamente impuesto, airado 

esu lu razón ruúdauientul de la doctrina isancioaada pin- lu s 
Corles ul descebar los argumentad de iucoiislUuciouulidad 
pur uiítivo de desiguuldud de lu contri luición. Análoga tibe" 
trina bu sido también ennsu» ruda por id fulla de este tribu- 
nal que que se registra en lu serie i' Tumo 7 púg. 'í/hM. 

'Aunque el tisrtvfximnt, dice uu reputado autor, partícipe 
de lu naturaleza del impuesto y sea nuturizudu pur tu lite til- 
lad de imponer, dala cual es una derivación ú rama; sin eui- 

bar;; la ley general, que exceptúa ú ciertas propiedades 

como pur ejemplo las iglesias, de tudu impuesto proveniente 



de ley íi|j Kslmlit, no los exime de contribuir A loa «asaesa* 
menl» par» tus ralle». A»¡ la ascención de i;t propiedad 
ile iiiiti compañía de cementerio* de <Uaht impücáío rtmh¡ttir- 
ra 7 fie n • lu. evinió del pago de I.» nlirmiidus Frente ú 

l i propiedad, habiendo la Corle, (en iimt $eiiteiu*m e 11 'jue *v 
estudia muy ciiitl(idit>niin'iiLH el cuso! sostenido, i|u; -ídu 
de la legislatura había sítln eximir la pmpiediidj de ludo im 
pue*hi dcsliimdo á producir renta, puní no exouerurtu de ear- 
gin inseparablemente incidcnten de hii situación, con re* pee - 
tu ¡k oirás propiedades, ¿(llilloii Municipal Corporal iou • Tomo 
77r» $ 777). 

Cu ni n si; vé, el derecho americano, ha csuhlccídu ht dife- 
rencia entre la Cü*íííid1on ü ct>ntrÍl>Hctñn faeal y ti impuesto 
propiamente dicho, llegando á la conclusión, f|ó,e rl Leruiino 
iuifinrstti, empleado *• n la-¡ leyea uu comprende, ai se reti ere 
a I hmul (tsfitssiitt'nt. 

Por lu demás, ios Tribunales <le la Capital ya se lian prn- 
u iniciado ni ese mismo sentido, Kl cuan resuello ha sido el 
siguiente; L i ley de concesión del Tranway UuruL snncinua- 
ila por la anticua Legislatura ile tu Provincia con anteriori- 
dad ú la federal ¡/.ación de la Capital, establece en uno de ¡¿uu 
nrlíctil-H, <|uc el coimes i miaría t¡iieda para a i cuiji re exeeuLo del 
; a^n de todo impuesto de liotiicrun ó Municipal. Cuando rou 
posterioridad ¡i la federal i /ación, .se coiueu¿ar-iu á construir 
los uf i rutados actuales, ta impresa del Tiuuway Uurul se re 
sislió al ptlgo de las cuouis ipie le fueron asignadas - isleníen- 
do *|ite ella había sido eximida de impuestos. La fámiira de 
Apcluciuues en una extensa senlcuciii condeno á la compañía 
demandada, fundándose en t¡ue el pago ile Ion ulinuadus un 
es de uiuguiia manera un impuesto • siendo solo una obliga- 
ción ipii« la ley di -Un huye proporcional me lile eulre los pro pié- 
linios y empresarios de tramvays, y (jue tiene su ratfín de 
aer, en ul Ueueliem t^te díreetauieute reciben, siendo una de 
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lanías cursis por mejoras, que, uúu ijue aprovecha .» la eomu 
nidud, pur cuyo motivo lu municipulidiid concurre pon unn 
cunta, ¡oleres:! más dirertunieii ñ ti uqnclLns; si u uní- en tiiu. 
líiin caso dclcrinine mi ingreso ¡í las urcas muaiotpnles», Fo- 
lio 4e hi Cámara de Apelueioues de l-> Civil de Lu Cupiinl i- 
Serie, T. :t; l»K- 

Me bastan los bravea considetaoionea que dejo expuesto.*, 
pan l*und;ir mi opinión, de ijiii* el protcdimienm cou¡»tiliii!Íu 
nal preseripni i»»r el iin\ ".¡ del -míenlo VUtí de lu Cotistitu- 
ciiíu, para l:i ereaeiún di* lu utiioici pululad 'le nuevos impues- 
Los é aumento di* los cuntas dé los existentes, mi es de ob- 
servarse e» lu aaüuiuH de m deimiuus ijiie disponen lu enus- 
trueciriu de empedrados, —y ijue, por lo latim, eii el cuso que 

liu I i vado lu presente demanda, el Consejo municipal de 

esiu ciudad un lia i n LVÍ ti^iiio la expresada disposición cmisli- 
Luciomil. 

Ki cuanto ó la causu! de iue itiitiluciijualidad, que so liare 
con-OSÜf en (]JU la muiiieipnlidud carecí» de atribucido para 

deroga* la lev i|iie in.indu construí! (o» pavimentos d lu 

Ciuilad pin* cuenta del lv<udn, (a conceptúa desprovista de 
lodo ruiidauieiitn. 

Se invoca una ley anterior ú lu or^uu unción del < i olmo* un 
Municipal de esto Capital y cuando la Leirislui nra pudo pi»r 
eousi^uiente oeuporse di* legislar sohre lu v oibilidad dentro 
del municipio, ipie es de índole cumien le metí te local, ha ley 
de iir^unÍJíaeiiiu de inuineip'md.ules de l'eeliu *¿S de Hrlutuv 
de 1 » f. euiiliere e\pre>uiueul e :i lits Cinisejim Municipales, 

lu atribución ríe vetfianteMát hi aperltirái ewsátñé1te t *'*tt¡» - 
tirador t roií.*ecfVíríÓH y nn /nfiutu-nfo 'fV tas nttlfa etc. fine, 
2'i "leí arl. 171, aun cuando no fuese claro y de toda i-viden- 
ein r[io* lus disposiciones subre construcción de empedrados, 
son pitr su especial carácter, del resorte de las iiiumnpnliilii- 
dea, el texto que dejo citado, aleja toda duda al respecto, y 



itenineatra por tu tanto la incoa*tetenuja ilel argumento ile 
Queja municipal Mail carecía ili* atribuciones p:ira iliutar la 
oflenuij/.u iiupimmula 

Km iih ipnmii- de his mi's '|iic mhu'i' laminen el ipití- 

relluiiU 1 , reaueoU) ú ]¡i infracción de varios preceptúa ik* ta 
i'oii'iiii'h'iiiii Nni'iiiiial. ;i¡ ¿auoionarae él acto atacado^ por 

cuauLo rttf Trihtiiial li¡i <>staoU*i<ido rvilerailniiicute, ^ue el 
procoduuii-iLlo rsjtt'i-ial de i;i <j'r< /•! f,u, ¡ u< <iit>ttiirrtinnth(intÍ, 
v en v i i'MnJ del i:u;il hi Corle ejerce: j nrUdicción ui i^iii iria, 
s<»lo Ubis titear citaiolo se invoque la vinltuetOti de dtapostoíó* 
DBS di* la t'oiisl it in* ion tic la l'ro\ itieia. 

I*' nudo pni" estas razones mi voíu por ln negativa 
Los doctores Kojas t Kmieh y Atsiua, reproduciendo las uon- 
si dura piones i 1 \ ihh'sih** por e 1 señor voeul doeinr líiniei. dieron 
Uu¡iIm'*o sil voló pur la nr^iil i v;i en esta secunda eucstlóu. 

Con lo <|l|f* t et'ui i Ut't i'l u>'to, lirill h M'ii'ii'is hit-res dt* 

lii Suprema Curte CHatel . - l- Teniin -1{hj¡i«í üapdevilu. !>■ 
Ahina. - Ante mi: IJirctor l'crdriel. 

Ks conforme con su original <j m* m« registra al 1* iol del 
libro trigéBiai»! pi ¡mero de acuerdos ,v sentencia* de esta So- 
ple mu lorie. 

Héctor 1'trtirM. 



U Pfctlü Juni'i 7 tí* I <03. 

Y Vistos: Considerando acerca de iu procedencia de la de- 
mandil. 

I ■ Qué ta urdemtn/.a que motiva esta demanda y cuya copia 
corre ¡i í's. h, es de carácter general, por cuanto dispone la re- 
novacitia de tos empedrados (¡tiese encuentran ra mal esiada 
y la pavimentación de las calles t|iie por su nhícacióu la re" 
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quitrín, dejando por consistí iente su designación á la Inten- 
dencia. 

'¿ f¿ue mientras no se determine expresa ó implícitamente 
cuáies litiu de ser las calle» a pavimentarse y este hecho no 
sea conocido por lúa erupietarios de* esas callea, lu disposición 
general no se había aplicado al cuso e-qiecial y no pudra dedu' 
cirse lu queja por íemtuiisíI ituriun»! idtnl que solo se acuerda ú 
aquel cuyo» intereses resulten afretad"* por I» ley, ordeimnza 
ú regíame uto. f Véase los tallos que se registran en lu pág. 85% 
tumo H- tle la# Si-rit? y pagina lomo li- lu t* Serie). 

:i C¿ne eoiug lo ha establecido esta Curte en el ultimo de di- 
dios Tallos, el término para Lu interposición de lu demanda 
de incunatitueionalidtitl (art. 343 del Código de Procedimientos) 
traliimlose de una pfdeiiaiiíia que dispone In construcción de 
empaliados, sin expresar en que calles debe eonsiruirse. no 
corre desde la fecha de su promulgación siuó desde que *e 
bajía asa deatgiiaeiiíti y ella huya mí do conocida por los -prw 
pie htrios. 

I Qtte < I i'aso ti*- mitos no existe ntro acto ostensible 

ilel que resollé, que la ordenanza fue puesta en ejecución, 
que el comienzo del empedrado trente á la propiedad del de- 
m andan te, y d« la prueba producida, no resolta j astillado 

que el autor tuviera u eimiento de la cnnsli iierion de esa 

ohrti con niueha anterioridad a la interposición de esta de- 
manda 

,V (¿oe esc c u¡ mi en lo I ¡no poco puede inducirse de la 

circunstancia de ser vecino de esta ciudad, y propietario de 
los lotea de tierra á cuyo Iré ti te se construyó el empedrado, 
por enante* tratándose de una propiedad que no requería bis 
atenciones y cuidados de su dueño, no puede suponerse que 
necesariamente debió inspeccionarla y apercibirse de la obra 
del empedrado, y en consecuencia su ignorancia en el présenle 
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caso, no proviene iln negligencia culpable, y en vez de perju- 
dicarle le sirve de excusa (artículo 828 del Código Civil). 

)¡" <¿ne cu» mayor rasión no se Ir puede importar su ¡gn<h 
rancia que como vecino de es la ciudad uo se lm va apercibida 
ile lu consiruccióti de empedrados en una determinada cntlc 
del municipio, 

Y en i -minio ú tu ¡QeoQsMtuüiopaliclad alegada: 

7 (¿ne aun ruando el Irvtu del inciso :t del urliculn vmi de 
la Constituí ion requiere ta integración del Concejo llelilieran- 
con un adinero igual al de sus miembros, de contribuyentes, 
para la sanción de a n mentid di' impuestos, ese procedimiento 
ríe he iibservarse partí l;i creación de Indo nuevo impuesto, 
porque Ja mente del eutislituyioite t'uii crear esa garantía, 
para |.in|it> los casos en que se I rulara ile miulilicnción de los 
exigientes, lu que cuncuerdu con la iiilerprrlneióu legislativa 
(arlíeulu i'.t de In húy Or^áuiea) 

S' i ¿ui' para la sanción ¡le la ordenanza impugnada, no se 
ha requerid™ la integración pi-escriplu po, el articulo citado, 
por cnanto este . solo es de aplicación, tratándose dé impuestos 
funerales y no ile la* contribuciones destinadas a sufragar los 
gastos originados por la construcción de alirmados. 

U' \¡i urdenanza que iHsjmae la p iv i mentación de ca- 
lles u > obedece ai propósito de crear una reina para atender 
las necesidades tlel innuicipiti y la contribución que ella esta* 
hlece un es limpiamente na impuesto en su sentido jurídico, 
desde que no sw le destina al pago de los gusto* tle la comuna 
sjiiú á los ile una obra, que será abonada pnr tus que resul- 
ten beneficiados, es decir, por los propietarios y las em presas 
di> trauwaytí, pnr el heueliein directo que reciben y |ior la 
misma comunidad, por la utilidad que resalla para Imlos los 
habitantes del municipio. 

lo (¿ue la Creación de un gravamen que hfcde pesar sobre 
la autoridad p 'dica, y el hectto tle que el quantum no «lepen* 
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<le úc la sutioidti del ('iiiiM'jn siiú \h>\ caslu de la iiliru, revelan 
qué mise Mala de un tiiifHie^tn ur«l¡rinrín. s¡n«i ile mi:i .'uniii- 
bucitíii, iniii cunta, una üiiti/üníóti con que si» paga aquella. 

II i¿m« esta Curte 11 fl i'iilli» *\nr se registra eii la Serie i- 
Tonw 7 pag. :¡H0 ha i'-insa^rHilu una iloalriim análogn ú la rs- 
tabJeeiua par Las Tribuiialeít Amcrícaun». «|Ut* htin cutis iilenutn 
i|iu' fl -Im-ül íisst'ssiin'iiti pnr el hih 1 se !HiLnri/{i liuabrarde 
los prüpietftrius liaiieílciados en las mejoras localés,, tales eoaio 
líivehic'ióiK pavimentación, tlvái»^il««sf ele. ii" es pnqiiamenie. 
un impuesto «lesea liaiimi l»« argumentos ríe iiiuonsLÍiaci«ná|i* 
■ I l«I |iur ni/niie» «le iléáigualdatl eli la nuil rihiimuu. 

1"*" Qiíe coiitti aun consecuencia rfe eslü ilnci rina, la juríspru- 
i! ene i u americana lia ilecLararí» que U\& excepciones rícl paga 
ríe i¡ii|ineii*is t'stítl>lroítliH pin- la ley ti fiivúV ríe ciertas propia < 
tlades, un se extienden al pago rícl iliiital assessiueali (l)Mlini 
Vltiiiu'inal com paral ion Lomo %" |n'm. 77~» S 7 7 7) y análoga "l" 1 '- 
irían lia m>Io enasnuratla por la 1 Timara mi lo Civil de la Üa- 
pilal l-'eríeral. mi el fttl Incite >e registra mi la pávíiua r ¿líO tu- 

mu S' Serie K 

1:¡" <¿ne en cuanto á la causal «le ¡ueousiihimoualiilarí i|iae 
66 Imce <mii.si>i¡r en que ki uiuiiimpaliilai] caree/ti tic niriliiiitiu- 
hhs para ríeiM^ar la ley < 1 1 manríó <:oii>Lru¡i' lus cuiperíraríNs 
de f>|¡t i-iiiilíi'l jmf riii'iitn ilt-1 K-I;ii|i*. e> ríe.-pnivi^l n ríe l nrín 

l'iiii'laiiii'iitii. ilt»,-iili* iju*: se invown una ley anterior S la urga- 
ntMicioU tlal íiubienio Municipal ríe La l'laln. y cuaiirío la Le- 
gislatura piulo ocuparse ríe Ic^itlar Sólire la vialnlulail dentro 
ríci muuici (úo 

H (¿ñu la ley ríe ur^ariL/.ai:iñti ile las itiiinic¡|Ktli<lnríes <lt¡ 

ile Oatititre de UftfUi etínWw exprejínmeate A lus riiiiHi-jits mu- 
ltiui|i»les la uLnlmmúii ile rtigfammfaf (<t ttjn rhmi, ntsuuria-, 
MltlíeUrqtloSt wnsereoitiáñ y mijo, amiento He hts cifltei éttí 
tlficistt ¿1 artículo ili) Lb i|ne «leja \Mn «huta t^sftéUt á La 
l'ai-uliail i|i' la uiuiiieí [itilíilatl, y tleiuueslin la inriWhislmiua 
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«Ir! arruínenlo de ijiic c!i recfii de atribuciones para dictar la 
ordenanza impugnada. 

iSft (¿iie como esta Curte lu lia establecido reiteradamente, 
láqaejá por iiiconstitiicioiialidnd solo puede tener luga» cuan- 
4« se iii vt»t| iik la violación de las disposiciones .te la constitu- 
ción do la provincia. 

For esto* fundamentos y loa consignados en el acuerdo que 
precédese declara que en las ordenanzas de 7 de Mayo y 14 
de Julio de im existe la iiiooiistituciunalidad que ae ale- 

t;a. Archívese previa reposición de sellos. 

Oírlo* Oitueí, — Néstor Frvurh, 
—Jmt- Marta Rujas,— José 
A . (¿tipies itá,— Da hn (Yo .-I l- 
titta - Ante mi: ffiHnr ÍW- 
drieí. 

DIOTAUKN DJtli BBÍOft PBOOURADOH OKüKHAL 

Suprema Gorfe: 

Sirvave V. K tener presenta las si^uienie-f co mide rae iones 
y circunstancias, para resolver, «o oportunidad y corno desde 
ya lu indico y solicito, declarando mal eoticedido el recurso 
interpuesto, y p-ir ende recli:uarlo, como corresponde. 

I fui constancia de Is 5, el aclur, en «I ese r i tu de inicia* 
non de su de tu tii da i enuncia eoutu ttrgumeataeiiíh accesoria v 
concurrente que, la ordenan /.a uiiinicipil ile La capital de la 
provincia «le Muertos A. i re* -de que se queja, suprime en hu 
daño, ta garantía de la (flUStUución Nacional sobre Ja invio- 
labilidad de la propiedad (articulo 17) y la uniformidad y pro- 
porcionalidad de impuestos ó que se reiteren tos incisos !■• y 

i 
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2" artículo (¡7 de la misma. Mala enunciación ó simple in- 
vocación nn encuadra dentro del ¡muso 'i" artículo 11 de la ley 
48, que supone cama su testóle» expresa, tine se huya pinato 
en cwslwti, bajo pretensión de ser re pugn tinte n la Constitu- 
ción.... la validezde Ih ley*, decreto é autoridad de la PwHriii» 
cía de ijiie se tralt». 

Ni en la filis contesta Ho, ni en los alegan»» ú otras moda- 
lidades del juicio, se h¡» prudueidu contestación ultima piu- 
la parte adversu, ni de nadie <jue haya puesto en ú u eslió n la 
enunciación ó invocación á ipie me vengo reliriendu. 

Y por otra liarte, tal como ella ha ifcta hecha, no satisface 
Iih términos del artículo 15 de la citada ley i*, su generalidad, 
falta de precisión y ausencia tic tu adamen Lo, la pone lejos de 

haber sido deducida <tr fttl müdú qm <.m fundamenta \#}Hi* 

rean rf* attto$.,t. eorou textualmente In expresa y reuniere el 
expresado articulo. 

La jurisprudencia de V. K cor ra hura In dicho, al aplicar el 
texto de la ley ú que aludo limitándome á citar aifiií, éúíta 
ntros. los fallo* del tomo mi pág «iS y el de Junio U**» 
Arredundu v. L'ulusa 
11 í»ero el debate, la cuestión á i|iie se re ti ere el citado i n iriso 
del artículo U, tiene f}ne ser, para que se le repute dentro 
de la disposición citada, ni» debate que directa e iumed rí- 
tame u te se relacione con la interpretación ó valide/, constitu- 
cional siiseilüda (articulo ló ei ludid. 

Ya lie hecho notar que no ha habido debate, y por ende, 
nue no lia habido cuestión une directa ti i n mediatamente aféele 
la expresada interpretación ó valide/.. 

Sufra V. I-I. «jue recuerde, eu e<le punto, los fallos del tumo 
t% p;ig. 304, tomo 7ó pu- l«>t y el reciente de Junio i:t del 
año que turre, eu el reeursu de hecho de la municipalidad del 
Uoanriu contra el r er rucar ríMIeut ral Argentino: V. K.al acordar 
ese recurso, estableció, eu el -V con si de ra mi o de la sentencia. 
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que por» bu procedencia... 'hasta que mi el pleito, haya sido 
Pilonada la inteligencia de alguna cláusula constitucional, 
mo ln ha sido en la contestación á la expresión de agrarios 
{[Hit) ó informe de "¿íK>, en circunstancias i|ue haya podido 
producirse decisión judicial «I reléelo, como se lia producido 
en lu sentencia de ís.'¿*¿0». 

K» el easu, un ha habido cuestión, ni contestación, ni inlnr* 
me, ni aun eoulradiceióti alguna que diera lugar á resolución 
judicial al respecto, siendo que, por otra parte, ningún pro- 
nunciamiento se ha hecho en tal sentido. 

Pero la juri=*p" udfiicia de V. K, ha queridu además, que el 
chsh iine se trate, tenga relación directa é inmediata con la 
interpretación ó valide/- de los artículos de ln Constitución Na- 
Oioital puestos en debate (Tomo 11 pág. U'J y tumo 47 pág, 5tii 
Y tt*a resolución V. K. la lia <■ lascad o en diversas ocasiones 
signilicatido de acuerdo umi el^áftíeulo ¡5 de la ley 1& que 
ella se caracteriza, conservase del juicio ó recurso, la inter- 
pretación ó valide/, aludida. 

Asi pues, la ausencia eu el caso de debate ó cuestión, y 
las circunstancias: por una parte, de i|ue la base del juicio 
ha sido la tacha de una ordenanza municipal de La Plata, 
como contraria a la Constitución de la Provincia, sobre lo que 
exclusivamente lia habido contradicción: y por otra que la 
enunciación ó invocación de t's. 5, relativamente á la Consti- 
tución Nacional, solo lia sido una argumentación accesoria, 
no puesta tampoco en lela de juicio; ea fuera de duda que, el 
caso eiisi un tiene la relación directa c inmediata exijida por 
el citado artículo lo y c&liHcada por V, K. en la manera que 
queda indicado. iTomo 90 pág. (¡:íy tomo 01 pig. -UZ). 

|[l \m sentencia del Tribunal Superior de la provincia de 
Buenos Airea, uo se ha pronunciado respecto de la inconsti- 
tucional i dad enunciada ú fe. 5 y «obre fa que se pretende 
fundar hoy el presente recurso. 
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Pui- el contrario, ln< consideraciones de f*. lió, qne son las 
adoptadas por el tribunal y el considerando 15 «le fe. 130, 
««presan q»e s " ln stt reliaren á la queja relativamente ¡i la 
Constitución de la Provincia, y qiif prescinde, un abaolntn, 
de («relativo á la Oustüueimi Nueimiul. p«r las raimes 
propias que allí mismo se «¡Hiíie»* 

Balo I ni tí la para sacar el reenrso de lira térni s claras del 

incisa *¿" del artículo U que ^itiiM>ut <> un s«dn por las uircuus 
tancins que le rotan, slnií pn? laclara jurisprudencia de V 
E. que le es relativa. 

X« habiendo pronunciamiento, un existe t*n ri#ir. ni la 
senteuctu definitiva que decide, el punto y que la ley rei¡u|ef«j 
ni menos la decisión por el Tribunal respeeliv.i, en lavar ó en 
contra de la validez dé la ley ó unt.irUlnd de Provincia, en 
relación Ú la constitución Nacional. |u que debe motivar «! 
recurrí para ante V, HJ. (arlienlo II). 

Así lo tiena csiablecid» nuestra jiirispruiléiieia Mi repetUltif" 
casos, pndieiulu citar, en utros, el Lomo - fjtfg. -ü. tomo íí 
pág-UTi; imiiit í& n4g. ití y di* Dimembre de 1ÍKJ1 recurso 
Partan. 

IV i'ur mía parte, es de observarse en v*ln oportunidad 

que, en ningún momento se lia estatuídr estejnieh*, nio'u 

que se relacione, unís ó menos directamente contra la invio- 
labilidad de la propiedad y «na traía prele mliila ti ni fu na i da il 
de los Impuesto* de une hablan los artículos 17 y 1*7 de la 
Constitución Nacional citados á fs. 5. 

No resulta il cantos, ataque á la propiedad del rt r rente. 

por uiiUM'idad de provincia *i se tium; en cuenta. qin\ le* 
consta en forma al y ana, que él baya pagado leí qoé ú\ dice 
que se le ha cobrado: en tal concepta, o» solo es inexacto lo 
que nlfruai. stiiú que el recurso es i m preceden te, dado que 
V. K. tiene invariablemente establecido que, el pa«;o de im- 
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pites tOs tiene ijiif ser previo ul roour.ni por su ¡ acuna úluciu- 
iiülidad (lomo líl pa-j. ".¡JW, 

Kn cuanto á U pretendida falta de uHifnrmidad ú proporeio 
nulidad -I'- toa impuesto;) en el articulo v msüUK'ioiial citado, 
fuer» de i miarse de algo pstpáftü ul cnam tamil ladus del **<»»- 
greso), resulta u« liaWr de por tueiliu un ¡inpue.iin, Biiifi el 
pii'^u ilo ii uu obra local cuya tulla de proporcionalidad se 
ulíruin a t*. 5¿ perO qiftd tlO «e demuestra ni cuistiUa en ningún 
mi "11111 

V Dadas laa consideraciones ijue tenga hechas, dispnsirioncs 

y jurisprudencia recordadas. a>i tu MmstaiifUs rilarías, 

crm t|nrV. K lomando el cano, chi lu pmeHíisidu que lees 
h ihituul. lia de resol* crio reclia/.iudo e*te recurso, por uu 
encuadrar dentro de bu artículos li de lu ley íSy 8' ile la 
¡II.V1, ui>uiO lo lie iiidii:adu ul principio. 

./ u¡ía littd t. 
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Huei»» Airw. Ar^ti. 33 «to 

Vimos y ('oiiíoderuurín. 
1 imi.- idilio lu I ¡ene declarado l¡» Suprema * '•►ftei én ili vur- 
sus ocasiones, las uitinicipuliríndcs están legalmente auiori/.a- 
da» pura el cobro y pereepcióji de Uis cargos i|iif' imponen ú 
los eoulrilniyeutes \u st* llamen impuestos, contri luiciones o 
gravámenes i'ti general, sin <|ue necesiten ocurrir para ese 
fia á nlras autoridades i[iie á la* lócale*, ni esa imposición 4 
cobro pueda dar jurisdicción á los Tribuunles Nacionales, 
siiIilt l'ia en sms especiales i|e las leyes. l**alitm ionio S'\ pág. 

249; 17 p4¡£ t<$; 50 pág. 17í». 

.1 t¿ue es consecueueia de acuella doctrina fundada eu loa 




-. ■ 



artículos 5, lOi y 106 «Je la Constitución Nacional que, cuando 
loa Tribunales Nacionales hayan Je entender en demandas 
por ineonslitucinnnlidad de totes cobrua, deba sei I0Í0 á los 
efectos de su devolución, una ven peicibidns ptir dichas mu- 
nicipalidades. 

& <¿iie en virtud de estas consideraciones es también Üüé~ 
trina aceptada, que la Su pie nía Cuite no [Hiede conocer de esta 
clase de recursos, sin i|iae el interesado baya prcviamenie jus- 
Lilícndu el pago del impuesto cuya inroiistituciouulidad 
reelninu, como sucede cu el présenle caso, de donde resulta 
no ser procedente la apertura del présenle. Tomos 17 pag. ;¡t>7, 
la pfr¿. 17, <si pá». tfw, 

4" t¿ue no obatuute lo dicho, y entrando en pira orden 
de consideraciones, el recurso seria igual Uieute improcedente, 
si se tiene presente que él se funda en que las ordenuuma 
impugnadas de 1 de Mayo y 14 de Julio de ÜKJll son contra- 
rias ú las garuó lias otorgadas! por el artículo 17 de la Cons- 
titución Nacional acerca de la inviolabilidad dé la propiedad 
privada y exccueióu de confiscaciones y en los inciso* 1 y 'l 
iu Une del articulo U? de la misma Constitución, los cuitles 
¿establecen la uniformidad y. proporcionalidad de los impues- 
tos, y que pur las releridu» ordenanzas do adolecen de los 
defectos itiau i Testados. 

5 n (¿ue en cuanto á lo primero, es e Vidente ipie las ¿i- 
tadas ordenanza**, no importan nua eouliscacnin de bienes. 
Las conllseueíoues probibidas por la Constitución, son medi- 
das de carácter personal y de tiues penales, por las que se 
desapodera ú un ciudadano de sus bienes, es la confiscación 
fiel Código iVmiL y en el sentido amplio del articulo 17 el 
apoderanjieido de los bienes de otro, sin sentencia fundada 
en ley ó por medio de requisiciones militares; pero de lija* 
guita manera lo que en forma de contri burlones para tiues 
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públicos puedo imponer «I copgfttSO ó los gobiernos Incales, y 
lu de >iiit> lir^ií Bti Iratu, un reuue Aquellas cual ¡iludes. 

<¡" (¿ue para decidir m las orden unzas impugnadas son con* 
irarius á lo esluljleeidu en el artículo \í! inciso 1 1 y 'i- de la 
Constitución Naciuiial, es di* letu-r.se presente que cinui) lu de- 
muestra lu eolotmeióii del articulo iii vacudo, dentro de lu Cons- 
tituí: i ñu y como se ve de las términos de «sus disposiciones, 
ellas iin importan ana limitación de lu* ilercohrw de crear i tu 
puestos y contribuciones que la misma Cousl Unción acuerda 
ú las provincias, siuó que contiene las reglas y preceptos re- 
lativos al sistema impositivo que la Nación por medio del 
Congreso debe poner en práctica pura 1<WJ tifie» j-encrales del 
gobierno, dtf lo que resulta que ios impuestos y ciiulribucioues 
que se trata de cobrar al recurrente no son contrarios ú aque- 
llas disposiciones 

Por eslus eunsíderueiunes y de acuerdo con lo pedido por el 
seüiir IVueurudm- (¡euerul en su dictamen precedente, lio se 

hace lug»r «I presente recurso. Notííítjuese original y repuesto 

el papel, devuélvase. 

\ Octavio Iíisok.— Nicasoh ü. 

DHL SllLAIt — C, MoYANO (*AC1- 

ttf*i—Ku disiden üíh: A Bkk- 

WKJo. 



IMSIOKM U 



l'nr los fundamentos aducidos eu los Ir es últimos en as i de- 
ni nilns que preceden, se deelaru que la senleoria apelada á 
íojas Í>W no e» violaloriu de los iirlieiitos 17 y tfi de la finís- 
litución Xueioual. Nolilujuese original y repuesto el papel, 
din uélvuuse. 
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CAUSA l.XXXII 



Jiwttrfiii fjtruHtdhmrh tffftnrhta par vi Ministerio Fiscal en 
antas (Ir b. tontón roa t ra Diego Lima y R. fiotrlauil, suhn' 
infracción de ta ley electoral 

Samaría, — K» ¡tu proceden (tí el recurso extraordinario nirni- 
rizado por el artírulo i i de Iti ley mim. ÍH cuando se lia 
cuestionado la inteligencia 4e ii mu U-y *\r tuuiiisLiu y lu ite 
cisión ha sidti pronunciada á favor (luí dcnvlio \\ur tiQ dicha 
ley se lia fundado. 

Caso:— Ln explican las piezas siguiente»: 

'4 

SKNTKKCU DK LA rÁMAKA PHhltKAL 

Unen*» A freí ..Marín 21 ii« lltW, 

Y vistos e«l»& nulos en el incidente promovido pue él doctor 
DÍe¡í« Lima ú f. 2">¡t, del que resillo: 

Que dicho señor i nv oca 11 tío lu ley df amnistía mu 11 4311, 
noli citó lu devolución de lu sulii» de inif ofhúfíieKlos milite 
pesos, ijue había pagado romo tu 11 ha por la infracción a I» 
ley electoral i¡ue halda cometido Pidió igiáulmenlu la devo- 
lución iJe t irata raart uta y «ínro pesos ui^olos per reposición 
de sello*. El interior negó in devolución por el auto u pelado 

de h. m. 

Y Considerando: 
1" Que lu amnistía ea tingue, la acción pública pendiente y 
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deja sin efveto las condenaciones pronunciadas. AI hacer ilesa- 
parecer tos ful los cunde»» torios que haa adquirido faer/a de 
cus* juzgada, la amnistía anula, can efectivo retroactiva, lo* 
efectos de dichas condenaciones. Por ese motivo los condena- 
dos a [teuas corporales deben ser puestos ¡iiuicdintnuienie en 
libertad, las maltas y gastos deben restituirse; .v si loa am- 
nistiados cometen nuevos delitos nú ¿»e les considerara reinei- 
denles. Unrnui-lhoit Penal Jomo '¿ mi ai. tM] linas líruit 
Penal, Tomo '¿ n tiúiu. 9tíi, 

2' l¿»e siendo la Nación quien ha dictado lu ley de tinuis- 
lia, y quien lia ordenado cual e* la inversión i¿uv iltttit; darse 
á Las multas pagadas y al valí ir de los sellos repuestos; es 
ella quien está obligada á la devolución solicitada por el due- 
lor Lima. 

l\ir estos fu 11 da mea tus, se revoca el au tu apelado de f. '¿74 
y se dechira que procede la ilevulucióa pedida por el doctor 
l»ie»o Lima, quedando la Nación obligada á hacerla efectiva. 
Nutifíquese y devuélvase. 

Atigel />. Hoja*.— Ángel Fe- 
rreyra Cortés.—Juan Aymtin 
Harria til) jo), 

llIpTAHKS liKI. BEÍOH PB00ÜIUDOB (iKMKIIAL 

lSuei>..t Aire», Junl-> i. - , do \<mH 

Suprema U«* 

La evceiii:i.íii en los efectos de la ley de amnistía miiu. mi 

Une ha .sido sostenida en a * |ior el señor riscal al reproducir 

los riiudaueuti» de la sentencia ile i- Instancia de r. 2% eu 
favor de la Nación, y (|ue forma la base de su u pos I ció U al 
reembolso que el amnistiado ductor Lima "estiuna, lia sido 
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contrariada por la sentencia recurrida de f, *¿si, al acordar 
aquel, y ordena que se le cumpla por la Nación. 

En tal coneepto resulta el caso comprendido dentro del 
texto del inciso 3" arlícuU 11 de la ley iH y su correlativo 

articulo (¡" de la ley JUVi, y por ende, debe e hiérante 

procedente aule V. K. el recurro instaurado y auurdado por 
el Inferior. 

Entrando i examinar la sentencia recurrida, Fácilmente se 
advierte la amplitud que ella dit a la amnistía que acuerdo 
la ley citada i:ill: según el texto de esa sentencia, no solo 
se consideran turrados los efectos de lee hechos amnistiad»*, 
en los juicios, causas y condenaciones existentes, sino que 
se va lia^ta una condenación ú pena cumplida y ú gustos judi- 

m 

cíales pujados con anterioridad á la misma fecha de la 
ley. 

Para basar tul amplitud se 1c atribuye un efecto retroactivo 
tan ilimitado y extenso que, eu mi sentir, coatraríasu texto, 
su espíritu y el concepto legal que envuelve, dentro de las 
iinríones cumuiie.s que, sobre aiumslia, tiene consagrada 
la jurisprudencia de las naciones civilizadas que la han usado, 
sin qiif entre nosotros conste que se le haya dudo tal exten- 
sión, ni legal, ni administi aÜ vomentc. 

Del texto de la ley 1311, no se inliere la extensa retroacM- 
vidud que so le atribuye: la amnistía que cuncede á los in 
fractures, encausados y condenado* á que se refiere, solo 
puede ser aplicada á los que se hallen en tales condiciones 
no siendo aquellos que condenador, extinguieron su pena 
sufriendo ó jugándola; porque ello importaría por una parle 
crear condenados que ya no existen, dado que extinguieron 
con anterioridad su pena en una de las formas que la ley 
penal autorizada (ley 'Hím y artículo 49 C. Ce nal antiguo) y 
por otra derogar, sin que su texto lo exprese, en cláusula 
que lo suponga, la ley que rige cuando se dictaron y cum- 
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¡dieron las condenaciones, eslinguiéndose las penas con la 
culpabilidad que las motivó. 

Tampoco ilá lugar el espíritu deesla ley ú la interpretación 
que le d* el inferior, ni menos tmtM la condena ipe intlije 
» la Nación cuando le impune la devolución de lu que Lima 
pagó cuino rescate de la prisión i¡ que fué cuudeuudu. 

Según la discusión que dio origen á la ley que comenta, y 
npesar de La* serias observaciones que se le hicieron en el 
senado, ge entendió acordar una amnistía cuín un, es «lee ir, un 
olvido de ¡ns hechos que no tuvieron Uh juicios y cntideuaa 
cxisteules; perú, en momento alguno del dehatc, ui eu Inapli- 
cación ile la ley misma, se en tendía que su electo pudría 
i tu portar una nindilicndóii retroactiva á la ley electoral él* 
gente cuando los uasns amnistiadas se produjeron, ui menos 
enmendar Itia hechos en ns limados y concluidos baj<« el imperio 

de esa ley eu vig«»r, m» resultando tampoco, de tal de líale ui 
del texto luUltta de la ley 4311, que ella pudiera ser capas 
de anular |ns derechos legítimamente adquiridos por el Con- 
sejo de Kscu<das, ú quien se entregara lo pagado por Lima, 
en cumplimiento de ana prescripción legal vidente eulóuces 
y nu derogada eu momento alguno (art. lli» Léy electoral 
MU. 

Y si esa adquisición era corréela y prncedeute según la ley, 
no hay porqué volver sobre ella, ni menos hay ru/,óu para que 
la Nación reeniholse lo que percibió y adquirió por mándalo 
expreso é ineludible de la ley, nplieado y cumplido por tas 
autoridades c pelentes. 

Por Último, el texto de la ley de que me ueupu no difiere 
de Ida numerosas leyes de amnistía, dadas auler iormente en- 
tre nosotres, y no hay jurisprudencia alguna, ni caso en que 
se haya producido uno reclamación como la que se presenta, 
ni menos una devolución cuiuo la que . pretende. 

Y esto se ha debido antes y se debe ahora ¿ que las amáis- 
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tías acordadas par vi Uoiigresu lu han sido, hasta La (le la ley 
4411, dentro del concepto eomún y conocido de que el olvido 
y perdón iiue ellas envuelven, por mas amplío que ten, ttp va 
contra hechos consumadas y concluidos, co ara penas sufri- 
da*, emitía derechos deiínitivumenie adquiridos por ra/.óu de 
los hechos administrados, sirio sobre aquellos que, por existir 
pueden razonablemente caer bajo el imperio de la ley que las 
ordena. 

Si bien se lia podido inferir, coüiü lo bacán algunas trato* 
d islas, que el olvida del hecha amnistiado "un plica horrar «lis 
efectos y por onde reuouéifj á pesar de todo, al benellciario de 
la auiuistia en el pleno »uce de mis ouleriores derecho», un 
es uicuos cierta que en general, uu se lia aceptada ese prin- 
cipia en la manera esteusa e i legal que pal la semencia re- 
corrida se establece 

(¡arraud, en la nota puesta al pié del punto citado par aque- 
lla, hace constar que la jurisprudencia de los tribu nales Iruu 
ceses que reí i ere, se ha pronunciado contra la devolución de 
inultas ya pacidas e ingresadas en las áreas fiscales por 
las actos amnistiadas por la ley de Abril i de iHlH. (Til- 
mo 'i"). 

llalla/., hace constar lo mismo, cuando reliere ta jurispru- 
dencia francesa sobre el punto (uúm. 189 & 193) del apéndice 
del libro II del Código Penal frailees de sus Cm%üS anotados 
coa la jurisprudencia general.) 

Oarpautier cu el mismo sentido en !t* palabra amftptte 
uúiu. -IV* y correlativos 

La juria prudencia Norte Americana, por su parte, ha esta- 
blecido limites bien detenuiuudo* a la nmiib.fia en relación á 
las penas j condenaciones sufridas y satisfechos, siendo de 
notar Sil perfecta aplieación á nuestro caso, dado que nuestras 
leyes de amnistía se han inspirado muchas veces en ha dicta- 
das en .os Estados Uuidos. 
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Allí un se ha establecida que la amnistía produce efdo 
sobre (a umita pagada al listado, sino, i^iie ano en eícaso 
de 11 n¡i uoulisuauión en virtud d* ley. el n mu i sitado no re- 
cu pe ra la propiedad eouliscadn, *i su preño ha entrado ya en 
la. Tesorerin del Ksladu. 

Así tu es lab I ere la sentencia de la Suprema l'orte de los 
Kstadn* l'uidits i| ¡rinda i'll el cuso di* .Ilion Knote venilla 

1" ii 1 1 i*d s mies \'Xi V. s lií*, iüi; siriidu di- hiilwr tjiie I» 

noción clara precisa t[iii! alh sa- consigna résped o de los 
electas de la amnistii, aun eontra «I derecho á la propiedud 
L'-uilisi'uda, es lúea ¡ipl icublt- ;it mso *nt> jmtt< , (auto man 
só si' I ¡ene pnvsente ipe loque paiío Lhnu rm fué una simple 
inulta, síih'i el resnHe di' una pena de arresto i|iie debió unta 
plír en su oportunidad. 

Y usías roriMdejM'noui's* así como la jurU|iiMideiicin reuor- 
dadsi. sttu aplicables cu un iodo A la devulimiiín de Um gastas 
judiciales pujados pitr Lima, y i|in* considero inri ¡ui|iroee- 
dnile, como la do la suiun con ijue rescató hu pena de 
arresto. 

(Veo que mi necesita insistir «ubre lo diclm, bastando lu 
expuesta y ló eonsi^nadu en la sentencia de 1' Instancia de 
f. '27í. para jiedir. como pido, la revocatoria de la semencia 
recurrida de la Cámara Kedtíral de A pe tac ton es de la Capital 
du I. S&4 

.tutio Ifatet, 

VKXAM II K Í,A sriM(K\Ili COHTK 

B f* Xitf, AfutlA l's ija igufl 

Vistos y considerando 
1" í|ue id recurso i atar puesto para ante esta Suprema Carie 
pnr el .Ministerio Kiscnl eoutra la sentencia pr inciada á f. 



í :m ...... 

7(( FALLO* HE LA Hl'PBBMA COUTO 

SSl, por la Gima r.i Federal Je Apelación de la Capital se 
tomín en el iMiip # artfóttlo II da la ley de 18ÜH y articulo 
\V de lu Ivy núui. |Í3SS (f, 'ISTi v. y 

2* Uue segáo esas disposiciones legales, el recursu previsto 
en ellas es provéale; cuando la inteligencia de alguna clúu* 
silla de la Constitución ó de un tratado ú lev del Congreso, ó 
una comisión ejercida en nombre de 1» autoridad nacional haya 
sido otiüstionada y Indecisión sea cuntía lu valide/, del límU, 
derecho, ¡irivile^Ui ó cxeeiieión que se funda en dicha clausula 
y sea materia úc litigio. 

;i »¿no en el caso sub jnttkc, el doctor Diejío Lima, ¡ovo- 
cando la ley de auinUüa nñm. MU. sanciouudn púí el II. 
Congreso, upn lecha U de Julio de tóoíj reclamó la devolu- 
ción de la suma de un mil ocliodentus veinte pesos, conque 
sustituyó la pena «Le 15 meses de prisión .|Uh le había sido 
i ni pílcala por i n fracción ó la ley electoral, la del imparte de 
los sellos repuestos en esa causa y la inclusión de su nombre 
eu el padrón electoral de une liabia sido eliminado Sustancia 
da esa petición eon el señor Procurador Fiscal y cun el <|«i«- 
rellautu particular, uno y oU'u se oponen a ella, manifestando 
en sustancia une, en lo referente á la* penas ya sufr.daa, hay 
cosa j ii a^uda.. sobre lo cual no es posible volver (r. iVI, '¿S\ 
y *¿*¡5- 

I- «Jne la sentencia de la Cámara Federal lie Apelación, 
revocando la del Inferior, en cuanto no bacía lugar al 
recobro de las bu mas desembolsadas por el reclamante de- 
clara que procede la devolución pedí tía por el doctor Diego 
Lima (f. %%% 

Ti- t¿ue, cioiio aparece de lo que precede, si tifón se ba 
cuestionado la inteligencia de una ley de amnistía núm. i:tll, 
lu decisión de que se apela pnr el Ministerio Fiscal, lio lia 
sido pronunciada en contra sino en favor del derecho que 
eu ella se ba fundado, y es por esto ¡mprucedente el recurso 
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r|ue se ha interpuesto* ntitt? \oñ términos explícitos ile 1» 
parte liual ilel inciso :i' articulo 1 1 «le La ley nihu. Wt, care- 
ciendo eslu Corte, en consecuencia, de jurisdicción para re- 
veerhvy dietftr un pronunciamiento sobre la urave cuestión 
suscitada y la interpretación extensiva que se ha dado ii esa 
ley {Fullas T. 76 pásí- fó¡ llanca de la Nacido v. David Oiane- 

iM. Diciembre r t de nm. T&m oo pig. m 

(! ijne la alegación de que la ley ilt- umui»lhi no c prendía 

las penas va cuinplidHg, ó sea, como observa el señar IVoeu- 
rador (lene ral. que es la lian exceptuados de las electos de 
ai|Uflla, importaba simplemente el deacuatmiiuiento de que 
el ductiir Lima pudiera invocar esa ley pura mpetir la paga- 
do, y de manera alguna, que el Ministerio Piiblieu huya fun - 
dailu en ella nigua titulo, de recita privilegio ó exeeneión. 

7 (¿acá luaym- ubuuiluiuienin. puede observarse, que el re 
curso extraordinario («revista en el articulo J í de la ley núui. 
\H {iV' de la ley uúai. -i.iJ.Vi), tomado de la bccdóu 'i'i cap. 'JO 
de I» ley .1 ai I ¡ciaría de los Ksludus 1* nidos de '*! de setiembre 
de I7KI, reproducida en la >ccción 7u;t ilc los lv<lutu<iiH revi- 
sados, ha sido api i cudo por la .Suprema Corte Federal Aiueri- 
eaua, cou la misma 1¡ mil ación consignada en lo* considerandos 
que preceden 

Por estos fundamentos, se declara improcedente el recurso 
deducido contra la sentencia de f. 'isi. Notil'í j ue.se con el ori- 
ginal y devuélvanse. 

A. Brhhsju.— Octavio Iti si¡k.~~ 
NnrASoH (¡. iikl Sot-Ui.- C. M«- 

V I Su Ij ACITI A. 
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Ft't rti ntn tl rfri Oeste contra ¡huí Emesia Oarffarhii, «$re 

exptopiuvwn 



SiiMttritt." {•• A los t'l'i'jjas del recurso cread» por el articulo 
11 de la ley miiii. íí7es delinili v¡i una reíal iirión dictada 
en un juicio ile expropiación, por ta que, se tiiamlti compa- 
recer ¡i tus parlas ¡í mimlirtir peritos para la ^aaeitSli del 
liién ¡i expropiarse. X» pierde Wfee carácter de deiinitiva 
pin' la ei'cn estancia demuela ley local de expropiación mi 
permita pniaiiociauiiciito «>n ese juicio solire la exc*!|ii:Íi'ni 
de Íuconst¡tiieíiinnlidn¡t~de la ley, ♦•puesta pir mu de tas 
partes. 

'¿" l.u ley de expropiación de ¡a previne tu de Itnemis Aires 
de Octubre ','1 de 1H41, en la parte i ut pugnada, ne , ea con- 
traria á lea artículos 1" y -íl de la Constitución Nacional, 
ni lo es iani|i»c»á ello ó lí las leyes del Cunares» el decre- 
to .h-l l*odt*r Kjccutivo di> esa provincia, de Ji¡ de Kueni 
ile lililí, ijne autoriza la construcción del rainal de ferio ea- 
rril ijiie arranca de la estación (innwiiu«í«. 

II- Las previ netas pueden autorizar la construcción de líneas 
larreas, siempre «pie no «tildan de hiis propios limites; y no 
tiene iiupertancia el punía de saber si ellas empalman ó 
íl» en na Keiro- carril Nacional á II it de resolver á tjuitíii 
corresponda concederlas, muí ve/, une esa* concesioaes mi 
si mi ni is 1 1 1 * «! uso de la facultad míe reconoce á las pro- 
vtueías el artículo 4" de la ley núut. "¿**7:t y míe ea euncu- 
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frente con la que tiene el Gobierno Nacional |> ra la 
construcción de sus propias línea*. Kl uso do aquella la ultad 
por la» provincias en nada obstaculiza el derecho de uris. 
dicción que corresponde a | a Nación en toa F«rro-ca riles 
Nacionales, »j la linea, de cuya concesión se traU, tu iera 
esc carácter, 

Qtío.-Lo explican las piezas ai^uientc»; 
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U Plata, Dolobre ¿7 de 1 -uó. 

Vistos estos autos por expropiación del Kerrrocarril Oeste 
contra don Krne^to GarbarinL 

Kl expropiado en el juicio verbal de sostuvo .píela 

empresa carece de noción pura expropiar, desde que es una 
euiprtaexel nóvame rite nacional, y el gobierno de la pro- 
vincia no tiene fayultad pura huiur oonoeVionei de ferro- 
carriles nacionales; que tratándose de un ferro carril nacional 
la expropiación debe ser acordada por ley; que la linea en 
cuestión lia sido acordada por simple decreto del gobierno de 
la provincia, y admitiendo que pudiera balier otorgado la 
Concesión, so precisaba una ley, y no | H hay; y concluye 
alac ndo de inconstitucional idad la ley de terro-carrile, de 
la provincia, si rila no se interpreta como lo Imc- el expro- 
piado, y se flt-jt? sin electo lu posesión provisoria acordada por 
el juzgado, y se condene en costas a ln empresa. 
Y Considerando: 
1? Que ñifla induce en autos á suponer que la linea de 
que se trata sea una linea nacional, destinada a unir «I terri- 
torio de ta provincia ala capital federal, y antes por el 
Contrario, se trata de una linea que recorrerá el territorio de 
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la provincia, de ln estación (joro&tiaoa hacia el sudoeste, en 
una extensión de 70 kilómetros. 

Que según al artículo 4' de la ley de Ierro uurrile* nacionales 
nútu. son líneas provinciales lux construidas ó a n tonca- 
das par las provincias dentro «te los límites de sus territorios 
respectivo». 

<¿ue ú estar al artículo > de la ley de ferrocarriles de la 
provincia, Febrero II de iMlH». las concesiones, pura el esta- 
blecimiento de los ferrocarriles de servicio público serán 
acordada* por la <autor otad tvitununtrntirtt' . 

l¿*ie en el caso actual, como lo reconoce expresamente el 
expropiado, existe iiu decreto del !' K. de la provincia que 
acuerda In concesión, 

<¿ue no es necesario, conio lo sostiene el expropiado, que 
haya una ley expresa de ln legislatura cu cada caso de ex* 
propiacióu, desde que petrel artículo 7 de la ley mencionada 
de II de Febrero de l«!N», las empresa* de IVn-oeai' riles de 
la provincia, gozan d«l derecho de expropiar los bienes par- 
_ikuiare* que necesiten para el objeto, >■ desde que por el 
artículo 3 déla ley de expropiación de la provincia, Octubre 
21 de 1881, un derogada eti esa parle, la legislatura puede 
hacer las aclaraciones de! artículo en cada caso, y á com- 
prender expresamente más de mi caso en una sola declaración 
como lo fia hecho en el artículo * ya recordado 

«¿ue la cuestión de iucoiislitiieinuulidad que dedm-e el 
'Apropiado, es esteuipuráuaa y no pujéae ser deducida en un 
juicio sumario como el présenle, jnnó por k vi» ordinaria 
en juicio amplio y de latoM^ai*eíiuieuto, como lo luí declara- 
do la Suprema Corte rejiel idamente. 

I'ur las consideraciones expuestas y otras que se omiten en 
obsequio á ta claridad del caso, no se hace lugar ú lo solicitado, 
con costas; y proveyendo al estado de la ra usa, ilúse por 
nombrados á los peritos propuestos por las partes, quienes 



previa ln<¡ r<iruml ul idiif^ir oiilo deberán expedirse cu l-I 
termino de diez dias sobre «I tratar real del terreno T¡ «x|tru- 
piarse cu la época de la Coi» íí« poción, y sobre «1 (Je los 
perjuicios i»i*r fracciona miem o N. Mintiese enu el «ni»iiml y 
repóngase las foja«. 

J/ tírt rlin o Exm kdu , 
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U l'taln. Mura.. IT -lo 1:m 

Víalos y Considerando: 

(¿ne el deummMo niega al actor el derecho da solicitar lo 
expropiación, Fundándose pura ellu en ijue el decreto .iel 
gobierno de la provincia de Mu-mi h Ai ros, <|>ic hizo la conee- 
sinu del ramal de (forosUagu al sudoeste, es inconstUnc tunal;. 

<¿ue el argumento de iiicoiislitucjoualidjul con rifó se in* 
pugna La existencia de la acción pienJe toda su fuerza, si se 
considera que la cuestión de si la empresa licué derecho A 
expropiar el terreno del demandado \t*rn la construcción del 
ramal de Goroaiiaga hacia el sudoeste en una evicusióu de 
setenta kilómetros, está re^id;. exclusivamente por Jas leyes 
de la citada provincia; unmu ijiiieru ijue el procedimiento á 
seguirse para la expropiación sea el serta lado por la ley na- 
cional de expropiación de mil oc Inicien tos sesenta y seis, como 
e.slá establecido por repetidos fallos de. la justicia federal, ya 
ijue 110 se puede admitir (|tie las provincias iuipoii^a» A los 
tribunales federales 1111 procedí miento ojie deban observar 
en lo» casos de su competencia; 

<¿ne desdi: (|«e la concesión para la ci ni-. tracción del ramal 
está circunscripta al territorio de la provincia, nu se puede 
dudar une ba podido ser otorgada par la provincia de Buenos 
Aires con sujeción á sus leyes, pues bu provincias tienen 
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facultad de autorizar obras de estu el «su deniro de su te- 
rritorio, uo sólo porque no opone ú ello La Constitución 
Nacional, linó que por el contrario ella lea reconoce tul fa- 
cultad en el artículo lit?; estando por otra parte reeo :idu lu 

DlUiua leen liad por tu ley ile ferruca míen dictada por el con- 
greso, coran puede verseen el articulo Hde dicha ley; 

(¿ue la circunstuiiciu de que dicho ramal pueda " e»M desii* 
nado a eiupal marse oou el ferni-carril del Ueste que revüté 
carácter nacional por el hecho de |muer a la provincia ea 
comunicación von la capital federal, no es bastante para *Wa- 
pojar de su carne Uir de legalidad ú de legitimidad n lo refe- 
rida concesión, porque aquella uircuuatáuuiu iiü puede iueu- 
pacilar á la pro vi nula ó privarla de mu t'acullail de autori- 
zarlo, desde qjeje la tal concesión un traspasa los limites de la 
misma provincia, emun quien que |mr esté medio pueda por 
concesiones parciales deutr<i ilesa ten. torio, concurrirá 
la prolongación en el futuro de las Lineas nacionales, y en- 
tregarlas en s» explotación, una vez veriíicadu el empalme ó 
la prolongación, al redimen y jurisdicción de loa ferm-enrri 

les nacionales; j 

(¿ue establecido el derecho de esta provincia pura" iTnttírUar 
la construcción del referido ramal, oorreftpODde establecer 

que él decreto provincial que lo a -iza está fundad.» un 

ley, y tío es contrario á la Constitución Nacional. 

<¿ue unes dudoso qué las provincias puedan dictar leyes 
de expropiación, con tul quena *euu coutrariah ¡i los priaripio* 
y toaran ti iis de la Constitución Nacional, la «:unl prescribe 
que 'la expropiación por causa de utilidad pública, debe Ser 
nulificada por ley, y previamente íudeiuui/.udu' 

¿Está en estas condiciones constituciuuuleH m expropia- 
ción, demandada por la empresa?. 

Tiene la provincia de Mueuos Aires una ley geil&al "le 
expropiauiórt, que establece e o requisito pura expropian 
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•junen eadu t'íisu debe declama la caliljcHciñu de utilidad 
públieu\deierui¡uúndn*e con precisión l¡i cuensom de i» cosa 

Ks Ja lejF de vi-iutii 1,. iMiilire de mj] ochocientos 

uohefiia v üam 

Tiene también la ley de Ierro-carriles de Febrero once de 
mil ochUeienUiS noventa, qué es una ley especial enn relación 
ú Ja citada ley de expinuiarióu, siendo ambas leyes emana- 
da* ile la misma legislatura de Unenos Aires, que puede, al 
dictar i a ley especial, serrarse de lo preceptuado en Ja ley 

K mUf <lis|».in,- r i:.im.« lii li» heehu> cal i ti «ando futilidad 

sjeiMPíe que ac ira le de ferro -carriles los ierre nos 

necesarios para bu vías .v estaciones y autori-íaudo ¡m expro- 
piación, de moda que si por dicha ley de Ierro-carriles la 
legislatura lia aconlado al l'.ukr Ejecutivo Ja facultad lie 
hacer coinés i.» ríes ferroviarias en las provincias, lu que no 
es dudoso en víala de lo dispuesto por el artículo 3-, sí esa 
misma ley de Ierro-carriles ha calilk-nd» de utilidad pública 
para estns cu*», la expropiación de las tierra* o lo* terrenos 
necesarios á objeto de llevarle á cabo dichas concesiones, 
es inri i (.entibie que el decreto dé concesión de Jn referencia, 
está fiiududo en la ley que autoriza la expropiación del te- 
rreuü en cuestión, sin que se pueda alegar Contra él el vicio 
de ser repugnante á la Om»LiiiicÍóu Nacional, que, como te 
ha vNio, sttUt f\i^ que la expropiación por cunsa de utilidad 
publico sen caíilEcada por ley y previamente indemnizada, 
condiciones que están Nenadas ea el vto0 »Ht> jU(ÍÍce 

IW estos rundnuieutos >■ los concordantes de la seiiteucia 
apelada de IV 'l\ «e eonlirma esta con eoslas. devuélvanse 
y riqión-use ante el inferior. 



Ihtnn I üoijtia. - /V//ro T. San- 
ch^.—Jonqnin Camilo* 
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Suprenia ÍVfe; 

K L recurrente ¡don Ernesto tinrhariui, ul ioipugutir el decré- 
tu del CnintM-tn) dé la Provine ia de Unenos A i rus, de Huero 
1(¡ de jifOl, cuín» vifilatiH'iu de las piran tías que coiisngrau 
los artículos 17 y -11 de la Constitución Nacional, en los easns 
ile expropiación, ha ¡tuesto en cuestión u*¡uel decreto hajo el 
cuncepto ilc ser repugnante ú dichas cláusulas de la Curia 
Fundamental. Y como Ia *enleiii:iu ilc la K\ina Cunara l'V- 
dernl ilií Apelación de L i l'lata, iJü l's -1 i, lia aído en favor 
de In vnliile/. ile tal decreto; el recurso traillo ante % K. pro. 
cede desde, luego, al tenor ilel ariículo li fie Ea lev iíd" y en 
armonía con él inciso del artfanlo li de la ley i* iti> §ep- 
Liemhre 11 de ÍHit.\, 

tíos son tos argumentos une se invocan para susteimr la ile- 
galidad del referido decreto gubernativo de la Provincia de 
líueuos Aire-i, ile Kaero lií de MUI, que autoriza á ta miada 
empresa ferrii-ea miera, para construir una línea Ierren une, 
urraucaudo de la Kstneión ( ¡nrnstingn de la misma empresa, 
se dirija háeia el Sml Ueste en uiiii extensión de 70 kiló- 
metros. 

Ku primer lugar, se rilirmu ijue tal derroto antori/,;i la ernis- 
irueetóji de un l'i-rro-rarríl nacional, y por i'inl uní* invade 
ulrihiimiiucs de los poderes nacionales, ijuele haci'ii legal iOeo- 
te iuclicn/,. 

Kn segundo liiíínr, el recurrente sostiene que, aiin en el ca- 
so de fjue se tratase i|e una línea Ierren provincial, corres- 
pondería sí la Le» i -datura di la Provincia de lineiios Aires, 
sancionar la ley une, cal lib ando de utilidad pública ia eiiiis* 
truccióu, autorice la expropiación de 8 ti propiedad p trticutar, 
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con sujeción A Iris principios consagrados eu el articulo 17 de 
la Constitución Nacional. 

Tratándose eu el ca^u ocurrente de un» línea férrea que, 
ile^Ie el punto dtt arranque, (Kstación Ijurustiaga) hasta el 
punto terminal, se extiende única y exclusivamente por terri- 
torio de la Provincia de Ituenus Aires; es indudable que el 
démelo impugnado se relie re á una linea provincial, y en esta 
virtud, aparece iueficux el primero de los fundumeuLo* que se 
invocan, en favor de la articulación de iucouslitucinualidad. 

Nada hay en autos que induzca á conceptuar dieliu concesión 
nono referente a una línea nacional 

La ley snbjrtí ferroenrrile* nú ni. ¿S?:{, sancionada por el 
Congreso, estableen en su artículo 4* que r£un ferrocarriles 
provinciales los musí ninfos ó autorizados por tas provincias, 
deittro év tas limites (Uf sus territúrim rcs/tecUvÓs*, 

De manera que, con arreglo a este precepto de la ley que 
rige la materia y teniendo en vista une todo el trayecto de 
la línea férrea autorizada por el decreto del tiobicruo local 
de liNll, se extiendo sobre Lerritorin prnvitici.il. resulta legal* 
mente aplicable la cal i libación de línea proviuriat, á la enu- 
ccsión de qne se tralti. 

Iv* de notar por »trn parte, ipie las Provincias, con sujeción 
al articulo 1U7 de ia Carta Knndutocural de la Nación, están 
habilitadas para promtwer Utconstrmciim de lerrocarriJes, etc. 
con leyes proteo toros de estos Hites y con sus recursos lóenles; 

facultad que el Oobier le la citada Provincia, ha ejereitudo 

tu aquel líemelo, dentro de su jurisdicción territorial, y «iti 
que se oponga al ejercicio de tal atribución Jos futuros em- 
palmes que dicha linea provincial puede tener, con lineas de 
carácter nacional, para comunicarse con la capital ó con 
Otras pro vi tic i as, empalmes ó raoiilh-nciones sueños ú la juris- 
dicción de los poderes locales. 

Respecto á la garantía que consagra el artículo 17 de la 



Conatiluciún Nacional, al establecer qiio «la expropiación por 
causa de utilidad pública, debe ser cal il icaria por lev y pre- 
viamente indemnizada! ella un aparece vulnerada en el caso 
ocurrente, mediante el referido decreto gubernativo de la l'ru- 
vinciu de Buenos Aires. 

lín electo, coiud las provincias cu n sorra n lodo el poder un 
flelu^ruiLn al gobierno federal y i¿u« se dan sus propias rustí- 
tueiuues Inútiles Inris, lili y 1""» de 1» liarla KuiidaiiicüLal de 
la Nación,) la legislatura de un;uella provincia ha sancionado 

dentro de sus lejílinias atribuciones, la Ley de feri arriles 

<lc Kebrem U «le 1H!NI que dispone en sn artículo 'A : ■ Las 
condiciones para el esluldecimieuln de terroenrh les de servi- 
cin público, serán acordadas por la tmtwitbttJ <tiltniui*trti- 
tiva*. 

En su articulo 4° prescribe acuella ley local, i|ue ninguna 
persona podrá emprender estudias de ferrocarriles para las 
cuales sen necesario penetraren terrenos de propiedad particu- 
lar siu un permiso expresamente expedido por la (Hitortihid 
a>httini£tr*tfiv<(. 

Y este mis uto precepto agrega, <i[ue si de los estudios re- 
sultase alquil perjuicio á la propiedad parí ieu lar la persona 
ó empresa autorizada deberá añonar la indemnización ijue se 
valuará pni peritos en la forma cslutderidu pura el juicio «le 
expropiación». 

De manera ipue, cttn arreglo á estas prescripciones legales, 
cuya validé/, constitucional no puede ponerse en duda, por 
tratarse de una sanción legislativa del enlape tente poder de 
la l'rnvincia de lineaos Aires, en asunto de sn jurisdicción, -- 
la autorúhut wlatinistiatint es la encargada de otorgar con- 
cesiones ferrocarrileras, previa indemnización eti favor de la 
propiedad particular, en la forma tlel juicio tU' expropia- 
ción. 

Y el artículo de la ley de expropiación de (Jet ubre 'il de 
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1831 átí la IWineia de Huenoa Aires, diapone pe; «t"»m 
'l n « «« (""[m iiirii. pueda ser privada de su prupiedad, se re- 
iiuiée« que la legislatura deduie; f» <¿ue hay utilidud en ia 
i*v|>r.. | Mu*rHii, ¡jara íífeviir ¡i ,>al»> una «Wa pmyeciudn por la 
t'l'oviiu'iii ú [>.>r uno ú más municipio* ,*, puraque un» ultra 
concia ida entro ni dominio del Kstmlo. 

Ku su nrliriihi dispone nuc las declamen. ucs del articulo 
anterior ii. • iiuttitei» suponerse, tfebftn ser * * presas y puede 
lii l^islttlufa hacerlas en rada caso ó comprender ex presa - 

V [j.-r áliinin, ¡j.ü el m. 1 del artículo i« di' la misma ley 
ite exprupíaeiiJn faeai, . Mttft */,„ m */,• utilléd pfr. 
Mim t t$á ferroxvrrik* ni wrnkifi yiiuífcQ existentes é qtle 
se construyan m mfaUmte, 

Con sujeción fiesia | ( . v , c . r , cuyavirtüfl la construcción del 

IV rriM carril de .|iie s,- Irala, es una obra ileclaftul* 1 1 de 

utilidad piíUfusa, la expropiación está autorizada pur ella lit is 
ma, en armonía eon el artículo 4' 1 de la ley üiuidade tVrro- 
carriles do la Provincia de lineaos Aires, de Kclircro 11 de 
tí&O.y, am-iíio á cuyos mandatos la ftutoriiláil adminis 
traltfa mme.\ l\ Ejecutivo Ue la Provincia, ha podido ator- 
»ar Ja «.ojislruccíúii a que se refiere el decreto ¡uipugftpio, 

S»* ha cumplido, pites, con él solemne iréi}iiÍ8Íto ile i)iie evis* 
le ley que dechin- la expropiación por causa de utilidad pu- 
blica, y en consecuencia el citado articulo 17 de la CJoüsPlü- 
eión Nacional 101 ha sido infringido. 

Se lian ejercitado por ta Legislatura de la RrovincÍR de Une- 
mis Aires, al sancionar la ley de lerm-carrilc* de Kclircro Jl 
de 1K!HI y hi de expropiación de ( Muhre 'Jl de |nni, faculta- 
des que le so 11 propias en armonía 0011 las artículos Un, 105 
y Ui7 ile La L'ousiiiución Nacional. 

Y por Último el l\ Kjecutho al dirhirH «leereüi <fe la rej'e- 
RMieta^iiluriíandu la cuiisiruedóu de un ferreuarril netamente 
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provincial, lia obedecido Uis mandatos de leves sancionadas 

purel Poder Legislativo, o [tétente dentro del orden creado 

j m m* la constitución local, en armonía con los principios de »o- 
bienio que consagra el nrlíealo 4" de la Constitución Ñachi 
nal 

i*dr Id expuesto, pido á V. K. se .sirva declarar improce- 
dente la articulación dü ilienustitticinualidud >J lie motiva el 
caso fftib jv&ityí?, y eu consecuencia oonflruiar la sentencia re- 
currida de fa 80, 

.fti/ío Boii't, 

VALUi lUí I.A üflNtKHA ÜOHTK 

Uucni'» A'rcs. :<ii|-lic!ul»r<» 4 Je IftK. 

Vistos y Considerando: % 

Que en euonto a la procedencia del pro «ente recurso juzga 
da ante las disposiciones de los articulo* 14 y líi de la ley U" 
■W, ella nú puede ponerse en duda, si se tiene en cuenta qtte 
hI recurrente Ha puesto en cuesto »n un decreto y ley del ¡rn- 
bíernu de la Provincia de flucnos Aires, uoluo eontrarioa d loa 
artículos 17 y 'M de la Constitución Nacional, y se lia decidido 
por la valide/- del referido decreto y ley. 

í¿ue además de lo dicho, la resol ación apelada es de las (|iie 
lieiifiii el carácter de delitiitiva, una ve/, que, quedando ella 
en pié, resultaría ejecutoriada la obligación de vender para 
el expropiado, y ese carácter de definitiva no lo píenle, aun- 
que el juicio en razón délas leyes de procedí intentos locales 
fuera verbal y no permitiera el pronunciamiento sóbre la 
eoustitucíonalidad del decreto cu cuestión, una vc¿ «pie ta ley 
local, en tal caso, habría tenido el electo de suprimir la garan- 
tía que ariierdiiti h»s artículos coiistituciounles citado». 

Que juzgando el recurso eu su fondo; es de tenerse en cueu- 
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Lo, <|ur en lu expropiación de que se (ruta no bu faltado la 
ley que califique lu ntilidud publica y llene ei tequiado exi- 
gido poc hI artículo 17 de lu Constitución, iiiiu vea que lu ley 
■le expropiación de lu provincia de llueuos Aires de Octubre 
itr IHsl, establece que se Rularan, por ahora, d«* utilidad [tú- 
hlicn, los lerro-euiT¡h\s ph sprvieio público cxisti-iiteri ti que 
av construyan en utleluiite. * <¿ue ta ley local de ferin-cumles 
ib- 11 ile labrero de 1H1KI, establece m su artículo :i . (|iie la 
¡uuoridud tul m iiiísLratí va acordará las tiniiceainne.fi de Ierro ca- 
rriles ile servicio público, 3* por último, que el decreto dH 
Róbleme de lu referida provincia, bu cuuceJídt) lu emislruc- 
i'it'm di* csu línea, con lo cual queda satisfecha lu e\i^;eut:ta de 
esu partí* de lu Constitución Nacional que es lu iuipu^uudu. 

I¿ue en cuanto al punto, también sometido ó discusión, de 
que con el decreto y ;>»vi-- declarados validos en la sentencia, 
el jridjiuruo de lu provincia ejerce ulri luiciones que las leyes 
supremas Sülo acuerdan ú la* autoridades ile bi nación, es de 
observarse i|oe en bis términos del artículo 4" de la ley de 
IV r ni- eu riles muí considerados cuino provinciales «]o¡? ferro- 
carriles construido* ó uuiori/udo* por las provincias dentro 
de loa limites de sus respectivo» territorios* , y de autos cons* 
tu i|iie lu ca 111 cesión es en le ruin en te local, una vp/. i¡ne par- 
te dé la estación Goros^tiga, que está situada dentro de la 
provincia y tenuiiiu ú los 70 kilómetros, tuuibieu dentro de lu 
ínísiun. 

<i I ponfo de. antier si esa línea vu ¡i eiajiubtiur ó empal- 
ma un no ferrocarril nacional, u<> reviste importancia, mí hp 
tiene, en consideración que aun eu el cuso do veri l¡ cafa* el 
cmpuhue, y> aun supuesto ¡pe él hubiera de convertir en un 
eiimul lu línea, sobre lo que nuda prejuzga esta se 11 t en ra 11, 
ello 110 obstar in ú la legalidad de la concesión y expropiacio- 
nes ú hacerse dentro de la provincia, y con sujeción exlrlcta 
ul articulo 4" citado, una vez que esto importaría simple inen- 



le el Uno de la i'aealtad emieurrente de a m luis gobiernos, de 
liacer las cóntíesidiitís y expropiar las tierra* pi»r (junde hayan 
de paflitrsua líneas respectivas, facultad íjiie en nuda nlisiueti- 
el derecha de jurisdicción que corresponde á la nacaia un 
sus ferrocarriles nocionales, si éste tuviera esa cualidad. 

Por ello, y dé acuerdo cotí lo dispuesto y pedido por el se- 
ntir Pr*teiu'uilin' íjenerat, se oiHilinua eim cusías, la resolución 
apelada. Notilii|itese uuu el original y repuestos lo* sellas, 
devuélvase. 

A. Hkuukj'»,--Oi i aviii liestffX, 

Nll'AMUl l¡. HKI. SnLA».— Si. 

IV Dauact.— (í. HoyaSh Iía- 
citOa. (1) 



CAl'SA I .XXXIV 

ihm jtíftn Mthqttt > mi un!»* ion <itm .!mtn *(> tHon l.tnm 
(.tu s'twtiióH \ sohre fiimvión untm'nl. /¿mtrso tf<? Uetlm 

Siimária —No procede el recurso extraordinario ¡del orMciílo 

1 i lev II n ni . 1H, si resalla ile aalns no haljerse pm'sl 

cues tiiai durante el pleito, la inteli^eiieja de la cláusula 
constitucional éii cuya supuesta víolaciiSu se fundó el 
recitrsu- 

Vafio,—h(í expliean las piestns siguientes' 



Igual n«uIiu*ímií riu'nyn *« *l juietu síbuUu |wr el mlauio FeiM-eariil <wu(í* 
•i Mtaud Ittnt, j-.i .;\| r-j.i.« -ii. 
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Suprema ("orh: 

Kl reoiirppiilo don .luán U&tqM* pretende sustentar el re- 
curso directo traído ai.it* V. K en los amos siítiésoríOB de 
don -J nuil fie Dios Liitiii, radieadns n;ite l¡t jtinsdieeiún del 
st'íinr 4nt% de l" Instancia ea ln Civil de la Capital docto? 
Hfl-iMTii siHiiMia'iidi> i|n<- la ivsidiiüiiin de L;i K\nm cámara 
do 10 Qivíl (|ne corro A finas 353, es vM&itírfa de la libertad 
de defensa «pie consagró el artículo 1* de la Constitución. 

A 11 u aceptando i|iie tal '■esuluciún tenga el rararler de 
scutciieia ileltitili v¿, cu ru/óu de i|iu> se deja sin electo el 
nuil niln de l's, lsi, i|i> ]¡is cniiKhmeias de unios resalla que 
en id juicio, ¡i'i lia sido anima dei pleito V, puf lo tanto 
lampeen lia sidu materia de seiihuieiu. ta n-terida rl, ínsula de 
la Onstii lición Nacional; de manera ipi« la resnhirh'm re- 
currida im puede considerarse unían contraria al lítala, de- 
recluí u eveneiiiti á .pie se reílere aquella eláiisttlii constitu- 
cional. 

La resolución de ts. 353 api ie» el artículo lj<; riel apéndice 
del Código de ProcediniicuioN Cniles de la Capital cuando 
declara que el tt'OfitiítttO de í*. !>■>* e> un pauta de tillóla litis 
y par elliv Jo declara pulo. 

Ksa mis ma resolución, se^iiu la expresa aplica los articulas 
ICKÍ87 luí* del Código Civil, cyando de nlicío declara aque- 
lla nulidad que el iriUuiin! parece considerar alúdala y 
imuiiliesiu. 

La aplicarán de uimyotm Código as privativa del meii- 
eionudo tribunal Ideal de in Capital y elle no pande dar ln»ar 
al recurso de hedió de que se trata en el caso (artículo J5 
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d* lia ley 18); ni puede considerarse que la ■leclarneiúu de 
nulidad n ue umitiene, respecto del contrato de fs. IHi, .mm 
un atentado til articulo IHJe lu Constitución, .si mí la simple 
declaración de oficio «Míe autorizan Iba artículos ion y (017 
del Código Civil, cuy Milu se encuentra una nulidad maai fiesta 
y repu tuda ausulu'a. 

Cuando se aplica Ln ley no es verosímil, contó se vé cla- 
ramente en el ensn, que se viole la C-iuslitiicióu, lauto tuás 
cuanto que ao consta Ue nulos que se linyne obatacullaadu 
lu defensa del recurreule, cuyos derechos al re*prclo pura nuda 
ha tocado la resolución recurrida, cstaudn siempre ra pié 
y dentro de lo- límites <ju<- le da la ley, 

Pul* ii ti» parte, y teuieudi> en cuenta que be trata de un 
juicio snuesorio, cuya terminación debe ser aale la (ustida 
local, donde se halla radicado (artículos l'íy t i dé la ley i*), 
m use) uaac de ocurrir ante V. Iv dudo (jue* como lo he 
eigailieado ya, no concurren ningi-nn de las eirciin*<niic¡ii* 
que puedeu basar el recurso extraordinario que ae trae un 
este juicio. 

Ka consecuencia pues, de acuerdo con lo dicliu, con la£ 
disposiciones <le los artículo* Vi, lí y 15 <|t- ta ley i* y I» de 
la ley ilt:>5 ( así como Ue la jurisprudencia constante de V, K 
creo que el recurso interpuesto de lie ser rechazado, declarán- 
dosele bien denegado por la Cániaru de ,\ pclncinnc* cu h> 1 'i vil 
de la Capital. 

,Intiv Botet. 

FALLO OH LA SCTJlKHA CoUTH 

Duoii»* Alio. .Soliunitu a i,lt> iimhí 

Vistos en el auerdn, el presente recurso de hecho ¡nter- 
puesto por don .Intuí Márquez contra una resolución de tu Cá- 
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mura de Apelaciones en Lu Civil de. tu Capital, qüe declaro nulo 
un contrato celebrad" antro el recurren lo y ilun Horacio. y don 
Nicolás \,HtiA, en ul juicio sucesorio do don Juan de Dios 
I. una y 

Considerando. 

Que (ti* luft referidos autos, asi como de la propia exposi- 
ción del reclíneme PWpi'Ufi «IMo n« se ha puc¡>iu en cuestión, 
■lurautu i;l pleito, la iiitvli<rt>iH*i:i de La cláusula coistituciouiü 
en cuy u su pues la vuduciún se funda este recurso; y por lo 
tautoijue tiu lia ImUido ni podido liauer proiiuueinniieulo al. 
ííniHi áesle respecto en la sentencia apotada. 

Por esto y \m consideraciones concordantes del dictamen 
del señor Procurad tu- General, se 1 lee I a ra Inca denegado 
diclio recurso. I fajase saber ron el *»ri*¿i iihI y repue«tufl los 
üt'llos, archívese debieiul 11 devn)ver.se \*m autos principóles con 
un tesliiuonío de la presente resolución. 

A Hkkhkjo - XlCASim O. 1IKL 
SoiíAh;— 0. Moyaüo ít\eiTt*A. 
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Jántardo y T* Uu*ht voiUm l<i provincia dv Btieitos Áives á 

« 

SmtMi m: -FA impuesto á la producción, ó por traslación de 
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haciendas de uu punto ú otro tleutn* *lu los límites de una 
provincia, tm ale0tá la libre ciruulmsión interprovincial tle 
electos ú su trasporte de unn pmviaeía ¿ otra. 

CVísü. —Resulta del siguiente 

KAU.o DK 1,4 SITKK.U4 CuHTK 

Uu*ii**i AirfF, ffptitiiiKre 1 el* 

Y vis tus <*s|his autos seguidos unr los señores .Iiiinapdti y Pe* 
liado punirá I» provincia de Unenos Aires, sobre devolución 
ile dinero, de los que resulta lo siguiente: 

l>im Km i lio Arguelles en re prese ulueioti de los dt*mn minu- 
tes, sf presentó ante la Suprema Corte, diciendo: <|ite deman- 
daba á la provincia, por devolución del importe de uu i ui pues- 
ta iiidrUitliiiui'iiLe culnado y declarado iueunstttuoi il. 

Sus representados re mi ti ero» de Cañuelas ;i Zarate, ambos 
puntos do ta provincia de Unenos Aires, ú la lauisiunucióii de 
«Las Jalmas IVodmre.. ciento setenta y cuatro animales vacu- 
nos, y M-liettarun al electo, lu c-imsspuiidieiite -juia de cam- 
paña; perú el vahiador del partido de remisión se resistió á 
otorgarla sin el previo pago del impuesto que sus inundantes 
tuiasidrtalniii iucmisliliiciuiíal, y qu*' importó la Mima de dos- 
cientos setenta y un pesos moneda uaei il, reservándose sus 

representados el derecho de reclamar par el cobro indebido, a 
cuyo electo se levantó la escritura (ju a aeompaña 

|*nr lu expuesto, pide se condene á la provincia dé lineaos 
Aires á i a devolución de los doscientos sesenta y un pesos in- 
debidamente cobrados, con mas los iatereses y costas. 

Corrillo irastadu de la demanda, lo evacúa el re prese uta a ti: 
de la Provincia, diciendo que podría oponer la excepción de 
defecto le^nl, toda ve/, que la demanda no se ajusta ú las pres- 
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cri piñones legales, reclamándose solo la devolución del impor- 
te de ti n itujiuost<» indebidamente e ibra io, par enanto tía siilu 
declarado inconstitucional por la Suprema Corte. 

N 1 1 se tiittii :¡tjiiíi laclase impuesto e thradn, til la ley que 

exigió, ni se citan las dispnsiciones inflingidas de la ('arla 
Fundamental de la República, pero para evitar molestias de- 
siste de proponer la excepción de referencia. 

Mu vista de la protesta, es lógicn suponer que el pago efee- 
luado la fué en virtud de lo dispuesto por la ley de impuesto 
á la pr adacción, vidente en i\Vt\. A ñu admitiendo que use 
impuesto se cobrara por la traslación de lo» ganados de Ca- 
líllelas ¡í tárate, estuvo bien exigido y no viola ningún prin- 
cipio constitucional, por cnanto se cobró con ocasión de un 
insto de co.ncrt-io itih'i'no de la Provincia. 

La Constitución Nacional acuerda :í las Provincias la facul- 
tad de gravar las cusas incorporadas á su suelo y que rurmaii 
parte de su riqueza territorial, como asi lo lia Confirmado la 
jurisprudencia constan!*' de la Corte. 

Kl pago no rué exigirlo por la traslación de los animales, 
porque la ley de impuesto á la producción no lo prescribe 
por el removido de ganados ó de frutos, de un punto á otro, 
v solo determina su abono, por el dueño del producto agro- 
pecuario, antes de extrae rio del lugar de su producción ó 
depósito. 

Kl valuador no tieie 1 acuitad para evpedir guias de cunar 
porta y solo las otorga libro de gravamen la Intendencia Mu 
nictpal acred i tainbi previamente el pago del impuesto por el 
producto. 

Termina, pidiendo el recbazu de la demanda, con únalas. 

Oido el señor Procurador i ¡enera!, se recibió la causa á 
prnoba, proilueiú adose m que resulta del certificado de ts 31, 
y babíendo alpgado las parles sobre su mérito, se llamó antas 
para senteucia. 

7 
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Y Considerando 
Que atento lo expuesto en la demanda y la prueba produci- 
da por parte del nelur, se redama la devolución de! importe 
de mi impuesto a la producción, ó par traslación de numen- 
das, de un pnntp a ülru dentro de los límiles de ia provincia 
demandad». 

l¿ue el impuesto coorado no afecta por consiguiente, I» libre 
circulación ínterprovinoinl de efectos ó «u transporte de un» 
provincia a otra, ^iranlidas por las d i spnsi chines de Los artí- 
culos lOy 11 del» Conatttnoiúiv, fi^m tampoco se relaciona 
con el couihi'cío de \M provincia* entre sí, regido por lo dis- 
puesto en el articulo <¡7 inciso l'L 

Por ello, oo ha lugar a la demanda deducida á fz lü. siendo 
las costas del juicio á cargo del demandante. Nntilh|uese con 
el Original y repuestos los sello*, archívese 

A. IíhuiKjol — NicasohU. iiki, So- 
lau. -di i avio HrsoK.— M. I*- 
lUmcr.— U, Moyano (fAcmíA. 



CAUSA LXXXVl 



Don Enrique Gttétagnn contra don Alht:rto Agüero, por 
infracción á bi ley clccíoml; mbm prurrdentiu del tu urna 
extraordinario. 

Sumario. No fundándose en la ley t[»e, motivó la sentencia 



recurrido, fléreelio. privilegio ó escarió:» alguna rj tu? ésta 
ii:iya desconocido, un pr<».:cde el recurso extraordinario au- 
torizad" por el nriícuio I i de la ley 



6 r «<¥».— Lu H\j>lic;td lu^ piezas siguiente»; 
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U J'UU. ¿«Un ¿< do IfM 

VÍStOS y Considerando; 

(¿ue es evidmiie i|it<í las iurYacemnes ti !n ley electoral son 
delitos políüuns, p'ir jiuf ¿fettliii ¡i lit constitución pWítiüii del 

^uliirruu. 

<¿ue el presente caso en el «nal se i in pul a »L pmrrsndo |¡i 
violación de las leyes especiales electorales, mi ni*' r<is cuatro 
tiiil quinientos setenta y ocluí y cuatro mil setecientos «lie» y 
nueve está comprendida en los delitos políticos. 

1¿ue por los ii-rmiiios generales en ijni* eslñ expresado el 
u rífenlo primera de la Ley de ¡i mu istia de fecha trece del 
corriente; ijue dice: <Actnirdu.se &mn istia general pura los de- 
litos políticas y militares, . conevos cuii aquellos» cometidos 
000 anterioridad á la presenta ley»; está incluido el delito 
que na materia de este proceso. 

(¿tie si presentara duda ó ambigüedad la intprprelnción de 
lu ley de mnnislia, es principio muy conocido en derecho 
que la* leyes de favor «i de perdón deben ser interpretados 
en luto mentido. 

l¿ue por la doctrina jurídica y jurisprudencia de l;t Suprema. 
Corte, la amnistía tiene p¡u- efecto quitar el carácter d«- de- 
lito al hedió imputado, y siendo así ya no es procedente la 
continuación del proceso. 

<*tir estas considenici'Uies, y la jurisprudencia establecida 
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pur la j n al ¡cía federal til api ir» r la análoga ley <le amnistía 
de Julio catorce de mil novecientos cuatro, se sobresee deli- 
nitivamcnte en esta causa muí la declaración iliíl artículo 
cuatrocientos treinta y sietr *let Código ile Procedí míen toa 
en lo CrhainaL 
Devuélvanse ios autos al Inferior pura su archivo. 

Daniel Gyytia* -l'tttto '1'. Sán- 
chez: Iaí disidencia.— .Vím- 
tjuht CarriJht 

UirTAJlKS DEL BÉSOH PHOÜITRAUOH <iKN EI14L 

Suprema Corte: 

Motiva el présenle recurso hi aplicación Hecha par la 
se ule acia de la Oiiiuura Federal de ApelucioueF de La Plata 
de. fe de In ley «le amixjsiiR general para los delitos polí- 
ticos y militares eottexn* anteriores á ella.de Junio l'.l del 
año corriente y re»ií»tradH bajo el mim. UMH. 

Fundándose el mencionado recurso, según el escrito del 
propio recurrente en ijue se la formula (f. liñ) en el artículo 
de la ley Í(B5 y su correlativo el articulo 11 de la ley 1H. 

Prescindiendo de la primera de estas deposiciones, cuya 
aplicación está subordinad!* á la segunda, como su propio 
texto In expreéa, conviene establecer si el hecho dé la 'apli- 
cación mencionad.» encuadra dentro de los distintos casos -\ 
que se reliere la segunda disposición aludida. 

No habiéndose puesto en cuestión enaste proceso lu vulidey, 
de In Ley de amnistía líl-ftt nplicndn, ni menos la legitimidad 
de la autoridad que la aplica, y mi resallando tampoco, 
que haya habido pronunciamiento contra su validez, el miso 
no encoadra absolutamente dentro del inciso 1 del urlículolV 
de la ley XH en ijue se funda el recurso interpuesto. 
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No procediendo taui|»ucu este de LMieslión levantada ti fallu 
P ril icindo A ¡M i^ii i de ley, decreto ó autoridad de provin- 
cia, bajo pretexto de ser repugnante ú la Cmistitución Nació- 
mil, tu que en uin^iiti cus» culiria, tratándose de la ley del 
<|e *ÍH e se '-■'uta, lampos, es de aplicticióu el inci- 
so "¿ ' del menciónalo urtículo i i de la ley citada 
iMini W. Y aun uñando ye» la inteligencia y aplicación del 
artículo J di' la ley de a mu istia Mt por Itt Cámara Fede- 
ral de La Piala, lo nue desconoce el reeurreuie para fundar 
su reunido, lo que podría hacer creer que encuadra dentro 
de lu primera parle de! inciso 3 del citado artiulo U, do liay 
constnuuíii alguna de que la secunda parte de e«u* disposición 
sií halle satisfecha, como su texto y la jurisprudencia cons- 
tante de V. i : lo requiere. 

En efecto, ni la inteligeucitt y aplicación de aquélla, ha 
sido cuesliouitda eu el proceso, ni menos resulta que la senten- 
cia recurrida naya desconocido la exeeueión r lada en di- 
cha cláusula legal; por el contrario, hasta lener presente 
que la rusiente fecha de la ley mencionada ha evitado loda 
cuestión anteriora su respecto, y que su simple aplicación 
como se hft hecho por la filmara Federal de U Hala, en 
su sentencia apelada de IV. Un. ha importado continuar, 
aplicar y no negar h exención de pena, que implica la amnis- 
tía que sanciona, para aquellos que cometieron los ile I i los, ú 
que ella misma se refiere y a laque, en el easo, se amparó 
oportunamente el reo l:tH). 

Y sí como se vtí, de los autos mismos resulta que no se 
ha disculi do lu cióos ola legal que desconoce el recurrente 
recién al interponer el recurso unte V. K y que, lejos de 
negarse la exención que la ley 1939 establece se le human- 
dado hacer electiva como uorrespunde, «i l'ueru de cuestión 
que, tampoco se halla fundado el recurso en las constancia* 
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de autos, ó sea dentro de los términos estrictos y precisos 

del artículo 1"» de lu citada ley 48 

Kbtas consideraciones, la constante jiiri.i|>ri«lenem de \ . 
E. que declara improcedente los recursos como el presente, 
cuando so tBOtiyo ttO se ha discutid» en mito*, y cuando la 
sentencia nue lo motiva no ha n^ado la exención Ú privilegio 
(l ue se funda en la Constitución ó en la ley, asi como cuando 
„» es de estricta aplicación n artículo $ de la ley W. 
ittdíicen 4 r¿ff«*T %wc*il«ü^ jWittWS* X * 

dlr á V. B qne cotíáiüiitartddlp nial otorgado se sirva re- 
ul.a/.ailu como corresponde {fallos tomo 20 jfój 8* 
pá-.(57. Imno '.X) 0$Hftf X correlativas). 
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DqenM Airo". Sifttatjftia rt <J« W* 

Vistos y Considerando: 

(¿ue coulru la sentencia pronunciada d fojas liU por la 
la Cámara Kederal de Apelación de Lo Plata, en la «ansa 
seguida por dtfii Kuriuue Castalia contra Alberto A-uirre 
se ha interpuesto ti recurso previsto por el artículo 11 de la 
luy uúiii 1H, con urre-h ú lo dispuesto en elimos» 'i \ artí- 
culo 11 de la ley nnm, loíH, 

Qtte eual<|iúeru <|ne sen la inte) ¡«encía tjue se atribuya ú 
las cláusulas del articula MI de la liij núm Util, m <|ue 
él actor lia fundado su acusación, l'»jns t!, carecería de objeto 
su determinación por esta CorLe. por «.lie la sentencia ape- 
lada uoseba basado ni necMlábá basarse en ella, sin ó en 
la ley de amnistía de 13 de .Junio del corriente ano, al re- 
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solver en definitiva ordenando el sobreseimiento en la pre- 
sente causa. 

(¿ue de esta manera y no habiendo el apelante don ICnríij ue 
üastagna, fundado eu la ley n,ue lia motivad" la sentencia 
de la Cámara Kederal de Apeheíon de La Piala, derecho pri- 
vilegio ó exención alguna ijue le hay» sido desconocido por 
esa sentencia, no aparecen eu el caso, llenador los requisitos 
exigidos por e! artículo 11 de la ley uúui. 4K, para la proce- 
dencia del recurso e\ traord i narío autorizado en el mi amo 

For estos fundóme nius y de acuerdo con lo dictaminado por 
el señor Procurador (ienerul, se decUra improcedente el 
recurso ínter puesto. Notifíquese con el origina* y devuélvanse. 

A. Mkuukjo. —Octavio Hiíjiík. — 
NicASu* 0t ukl Sor.AB.— ' C. 

MoYAN'O (ÍAUITIÍA. 
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Don Httrmia i\ Sarmieilto rn fas un tus seguido» por Don 
Huyo i 'alhery ron tía Don tttwiinu Da Uumí, por rubro de 
pesos. Hvt nrm de Im ito. 

Sumario. — La interpretación y aplicación de las leves dictadas 
por el Honorable Congreso en el carácter de legislatura lo- 
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«al, no dan lu»ar, por si solas, ni recurso evtrnordiiinrii' auto- 
rizado por el articula 14 (lela, ley miin l$¡ 

Omw.— l-« explicanlas piezas siguiente: 

Ksoiuto 

Kxiiiu, Corte: 

lUraeio IV fiarmiento, constituyendo defojenió en la calle 
'¿:»de Muyo 110, ante V- B. emuo m Üa haya lugar, digo. 

tjue vengo ú recurrir (Ib hecho anle V. «1**1 amo de la 
Exilia Cámara ile Apelaciones en lu Civil ile la Capital, que 
me ha denegado el ree tirso une interpuse a pelan tío para ante 
Vi K. ilii mía resol unión de dich -t Tribunal, que conlirwó Otra 
del Juez, di' 1 lastauciu doctor (¿uesada, dictada en loa (Hitos 
seguido* por don tliigii Culberg contra dmi Faustino lía llosa 
pío* cobro de pesos, y en los entiles el señor Juez á pedido 
del Fiscal y bajo la responsabilidad de tiste decretó ini íuhi- 
bieión general; de bienes, en fui carácter de apoderailo ilel 
señor Cnlberg, naciéndome asi personalmente responsable por 
la falla de reposición de sellos en que había incurrido el liti- 
¡/unir, de acuerdo á lo dispuesto en el a nícalo '¿'-i de la Ley 
Nocional mim. il-ÍH, de tnodilieacioues al Código de l'rocedi- 
in i euios en lo Civil y Comercial de la Capital de la lie p ti* 
bliea. 

Interpuse el recurso de «pe lacio ti ante V. K. de ¡i cnerdo con 
lo establecido en el artículo M déla ley de I» de Üeliembre 
de l s 'f ■! sobre jurisdicción y en ni pele acia de los tribunales 
federales inciso 1" y 2" y artículo !H» de la Ley Orgúntcn de 
loa tribunales de la capital, que autorizan la ft¡n Utriím en el 
caso, por haberse fundado la resolución de la Ej-u\h. Cthiutrn 
en lo dispuesto cu el arlículo ló del Código de Procedimientos; 
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de !n provincia iJ« Unenos Aires ijue es una lev «le provincia 
puesta en vigencia en la Capital Kederal por e| artículo rie 
ln ley orgánica de sus tribunales, en cnanto sentí compatibles 
con la referida ley y Itwfa /auto sedkMmn ¡>ur ei Honora- 
!tfá Conyrififi las que hay mi de a iliríígar í$. 

He sostenido en ei naga que el artículo ir» ■3**1 referido Códi- 
go de Procedimientos tío es api i cal) le My ni rige las reposi- 
emúes de sellos, primero: porque es incompatible «ion lo dis- 
puesto en el artículo Hit de ln ley orgánica, y so pulido, por 
que ta ley uaciouil mi n . ili-t dicta la par el Cattgr©iü Nació 
uul con posterioridad, ha derogado y modificado todas las dis. 
pnsieiom-s «>n contrario, al ijne, lo iletilarii eu su artículo ¿7 
fie tin modo e\ preso. f|ue , Helia ley *1S8 es la única que 
-rige los reposiciones de sellos, y ella ordena la intimación y 
denlas responsabilidades que señala deheu entenderse con el 
lifttft(Hft\ y no cotí el apoderado. 

U Kxmn Caimuu, al rcsnlver en contra de mi alegación 
lia declarado la validé/, de la ley de pro vi moa discutida, so- 
bre Indo cuando he sostenido que ella es repugnante alas 
leyes del Congreso uiiiti. 1803 de 18J*;. sohre organización ile 
délos tribunales ile la capital y uúm. 4 l-W sobre modificacio- 
nes al Código de Procedimientos uu lo Civil y Comercial vi- 
dente en la capital y al hacerlo lia interpretado estas leyes 
(le un unid» distinto á la Kvma. (Matara en lo Comercial y 
Criminal, que en un caso análogo, resolvió en Mayo 15 del co- 
rriente atio, revocando lina resolución en el concurso de Kn- 
biau Pjlugacb, que no existe ninguno disposición legal en vi 
geucin tjae haga personalmente responsable ú los apoilerailos 
de las obligaciones y penan que impone al t¡tit/anü> el artículo 
*£Jite la ley \m. 

Por lauta: eu mérito de (o expuesto, & V. K. suplica se digne 
ordenar la remisión de lo» untos, y fecho declarar nial deue- 
¿udo el recurso por la Exioa Cámara. 



Es justicia. 

Horacio l\ Sarmiento. 

FALLO UR LA Sl'WlRUA CtlKTK 

l'.n >■!,..- Aire», ¡Setiembre 1 "le 5W>" 1 - 

Vistos: «1 recurrí de lieclm interpuesto por *lon Horacio B, 
Sarmiento de Bentencia pronunciada por la Cámam de Apela- 
ciones en tu Civil de la Capital, en los autos sonidos por don 
Hugo Colberg contra «loo Faustino lía Rosa sobre cobro de 
pesos. 

Y Cunsideruudo: 
Que basado en el artículo 11 de la 1-ey nú ni, 48, el recurso 
se funda alegando, que se Lia declarado la valide/* de un nrtí- 
Ott lo (1*1 Código de Procedimientos de la Provincia, vigente 
eii lo Capital y en qne «' lia sustenido o,ue uuuel es repug- 
unnte ú las leyes del Congreso nú ni. 1893 y ley 1128 «obre 
modificaciones al Código de Procedimientos en lo Civil y Co- 
mercial. 

(¿ue esas leyes, o^ie se dicen desuu nocí das, l'uerou dictadas 
por el Honorable Congreso, para el gobierno de la Capital, en 
el curicter de legislatura local, ijue le n tribuye el inciso f? 
del artículo (¡7 ile la Constitución Nacional, 

Que la interpretación de las leyes de esa naturaleza no dan 
lugar, por si solas, al recurso extraordinario autorizado por 
el artículo li de la ley uúiu. 48 destinado ú asegurar la su- 
premacía tle las disposiciones de órden federal, consagrada 
por el artículo 31 de la Constitución Nacional. 

Por estos fundamentos, no lia lugar ul recurso Ínter puesto 
Notiliqueae con el original, y repuesto el papel, areliívese. 

A. L 1ro mr jo. - Octavio Líi k- 
oe.— Xicaííoii O. uRt. Solar. — 
C. Muy aso OacitCa. 
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La Administrar tím de impartios Interno* roa h a dan Mar- 
fin 8. tinho, jar tnfrmriúu a h hy nt'nn. :¡7K t. 

^mffWo.— No procede H recurso exiraordiouriu del arlículo 
i i de la ley mim. 1H, sí uu resulta que su liindumeuUi lie 
m relación directa tí inmediata á las cuestiones de valide» 
ile los artículos de la Constitución Xaciomil, cuu relación á 
la ley ile impuestos de que se iratu, y que uo aparece haber 
sido turnados en consideración y resuelto» en sentido con- 
trarió. 

Ca$o;~La ex^tíBM las piezas siguientes: 

BKXTRNCW IiKI, Jl KZ FRÜKItAI, AlMloO 

Y Vistos; estu causa seguida contra el doctor Martin S, 
lierlio, por presunta infracción á la Ley Nacional de Impuestos 
Internos niíms. 'Mú\ de la que resulta: 

1" (¿uecou motivo de la denuncia formulada par el euenr- 
Kiiilo de la ií;esn de azucares de ta Administración de Im- 
puestos Internos, dicha olici na ordenó la organización del co- 
rrespondiente sumario administrativn que corre desde l's. .jMú 
fs. í'Ul de estos auto*. 

2" l¿ne después de oír al doctor lierlin, quien presentó su 
defensa á fu. y de mandar practicar algunas diligencias 



para mejor proveer {te. 129 a 1*2), previa eseusncióti del seftur 
administrador titular doctor Hojas el tío 1 señor Kniucis- 
iíu tti vas dieta la sentencia corriente de te. VIH á 140. 

:i- (¿ue eolito resultado del mismo expediente administra- 
tivo, lit Administración lieueral de lm puesto» Internos ordenó 
al doctor Herbó une piiguse el impuesto correspondiente á 
ochenta y cuatro mil cuatrocientos treinta kilos de azúcar, 
excedente une resalló ea contra de dicho señor, por di fe ren- 
da de peso entre la* declaraciones por él prestadas a la salida 
de fábrica y el peso electivo de Ia9 bolsas según detalle de 
U. i"*, cuy" pugo se efectuó eou más el interés punilorict del 
dos por ciento basta el iH de Diciembre ile l!NH> (fs. 

4" <¿ue por la referida sentencia el ductor Herbó es con- 
denado <nl pago, dentro del tercer din, del impuesto interno 
sobre las cualidades manifestadas ile menos en las diversa,-, 
partidas de azucar de la cosecha de I lanzadas al con- 
sumo «un el ititerús del dos por cieulo mensual desde la 
fecha en O'ie debió v criticarse la oblación del i ni puesto, con 
la multa de oübeiita pesos por cada una de las sesenta y 
uchú partidas iiue se detallan de fs. á fs. en las i[iie se ha 
infringido la ley declarando un peso menor del verdadero, ó 
sea un total por milita de cinco mil cuatrocientos cuarenta 
pesos nmiieda legal. 

r>- (¿uc militicado de la sentencia el doctor Herbó en tiempo 
apeló | dijo de nulidad de lu misma para ante este juzgado 
(fs. 1 y m). 

(¡" (|ue funda el recurso de nulidad en i[iie, según él, se 
han viciado los principios mas elementales de derecho en la 
formación y sustniieinctón de la causa pues lu administración 
constituyéndose jne/. y parle ha pesado por si y ante sí, sin 
ningún eonlrnl, las bolsas de azúcares y ha dictado cuanta 
providencia ha creido de su agrado con violación de los de- 
rechos consagrados por las leyes y, principalmente, por- 
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que la sentencia su basa en tina ley inconstitucional cuino 
son las leyes du impuestos internos y sus decretos rejílnuien- 
tarioa «desde ipie destruyen los |>rin [ripias consagrados por 
nuestra ley l'n ndu n l ;il nue sanciona la libertad de indus- 
tria y probüm «[iie sean cavados loa productos de fabrica- 
ción nacional». 

7 <¿ue por decreto de fe, 158 vta. el juzgado concedió 
libremente los recursos interpuestos mandando poner los 
autos á la oficina tí los efectos del artículo 51!» del Código de 
Procedimientos en lo Oiminal, es deeii% para ijue el apelante 
exprese agravio». 

<*• l¿ue, untes de expresar agravios se suscitó un incidente 
con motivo de que el señor Procurador Kiseal ú fs. 7 se pre- 
sentó Hilhiriemh» ti la apelación, el tjiie fué resuelta por auto 
de fu. KJH en que el juzgado estableció <iue la etiiisidci'ucióu 
sobre la prticerleucia ó i m procedencia de La misma debin ser 
materia ile la resolución general [jara evitar dividir la cou- 
tinettoia de la causa. 

!t" t¿ue expresando u^ruwos la parte acusada sostiene 
que desde el momento que se reconoce por el Inferior que 
na lia existida dolo, intención de defraudar, Ja sentencia es 
contradictoria por cuan Lo á pesar ile ello, lo condena á pa^ar 
una inulta que es una pena; que, par lo demás, reproduce las 
consideraciones aducidas por y! antes, á que se reliere el 
resultando (j\ 

10. (¿ué ni contestar el traslado de la expresión de agrarios , 
el s*íñnr Procurador l ; iseal adhiere al recurso y pide en con- 
eluaitiu, que so aplique al demandado la pena impuesta por 
el artículo tt¡ de la ley tiúiu. (aunque par un error inu- 
n i lies tu dice el articulo o"7) ifs. IHl) procurando deinoslrur 
que lia existido defraudación: 

11. Ki acusado, en su escrita de IV. 'MU se oponen la ad- 
hesión fundándose e n qu e el seiu.r Procurador Kiseal desistió 
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de ella á l*s. ltil y en que no puede adherirse et <i»e na 
puede afielar. 

12. Que abierta la cansa á prueim no se produjo ninguna 
por Ihb partes, habiéndose llamado los autos para sentencia 
á fg.my224. 

i:¡ (|ue ile los antecedentes preceden resulta que el 
juzgado está llamado i resolver, en síntesis, estas dos cuestio- 
nes ¿es nula ta sentencia recurrida- 1 en iíuso ney?Hivo, ¿es 
arreglada á derecho?. 
Y Considerando: 

o) (¿ue la administración de Impuestos internos en la tra- 
mitación de la uau^a, un ta organización del sumario, etc. ha 
procedido de acuerdo con los artículos :¡'¿, !Ei, :i\ y :15 de la 
ley citada núm. 37411; de modo que no es exacta ta alirinación 
del a|iolante de que se lian violado por esn repartición los 
prieipios más ele menta tes del derecho. MI procedí miento lia 
sido le^al, y por lo mismo, no se le puede atacar de nu- 
lidad 

b) l¿ne la inconstitucional ¡dad de la mencionada ley. ale- 
gada también como causa de nulidad de la sentencia, no puede 
tomarla en consideración el juagado: lo primero porque no 
estaría comprendida en el artículo 509 (leí Código de Proce- 
dimiento Criminales, que enuméralos casos de nulidad de 
sentencia; lo segundo porque, aun cuando así no fuera, el 
doctor Herbó no lia expresado uon precisión y claridad cual 
ó cuales son los artículos de la Constitución Nacional que él 
reputa que sun vulnerados por la citada ley nnoi. ÜTtil, sin lo 
que "l juzgado no puede pronunciarse sobre ella. A lo que 
se agrega que la Suprema Corte un numerosos Tallos y sen- 
tencias ha aplicado como validas las leyes de impuestos in- 
ternos, 

a) (¿ue, por lo demás, si existiese algún vicio de procedi- 
miento, la nulidad hubiese quedado subsanada porque no se 
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ha liria reclamado de aquel en la misma instancia en que se 
cometió (artículo Mil código citado). 

d) l¿ue respecto á Ih secunda cuestión tanto una parte como 
la otra se consideran agraviados por la sentencia apelada, pre- 
tendiendo t-l señor Procurador Fiscai que se aplique a) demanda- 
do el artículo dt> de la ley citada y pretendiendo el ductor 
lierliu que se In absuelva de Luda culpa y del pago del impuesto, 

e) (¿nc, en opinión del juzgado, la pretcnsión del señor 
Procurador Fiscal no puede prosperar porque legalmente no 
puede adherirse ul recurso, no porque haya renunciado a la 
adhesión, sitió por estas consideraciones: en primer lugar, 
porque es elemental en derecho que solo pueden adherirse 
al recurso las personas que tienen el derecho de apelar, de 
mo duque, en nuestro caso, no teniendo la administración esa 
(acuitad como lo establece el artículo '¿7 de ta ley ¡ÍTOI, es claro 
que no puede Imcerlo; en segundo lugar, porque tratándose 
de juicio* con motivo del cubro de impuestos tina parle es 
el llsco y otra el contribuyente representado aquel por la 
administración «fe impuestos internos ó el seilor Procurador 
Fiscal y permitirle al liaco al mismo que ralla en 1- Ins- 
tancia, que pueda afielar ó quejarse ó expresar agravios con- 
tra sus propias resoluciones, importaría permitirle que vuelva 
contra sus propios actos, lo que sería absurdo; en tercer lugar, 
porque en juicios de esta clase ha querido el legislador dejar ul 
poder administrador completa libertad de acción para apreciar 
y calilicar los actos ejecutados por et contri huyanle, teniendo 
sin embargo el cuidado de que éste, y nada más que éste, 
caso de que sea condenado, puedn recurrir en queja ante 
ios jueces, de las resoluciones administrativa*; y le ha deja- 
do esa libertad de acción precisamente porque está en 
condiciones mejores que nadie para estudiar el caso, sus 
antecedentes y resolver si ha habido dolo, si ha habido culpa 
ó si el procesado debe ser completamente abiueltu. Ha 
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querido en una imlab™ el legislador que si la a loiinhtfaeióü 
encuentra que no hn habido delito, el presunto culpable sea 
absueltn y jueces na puedan volver sobre ello, y ha querido 
por el contrario, que si la administración encuentra y declara 
que ha habido fraude falta ó negligencia, el titulado culpable 
puede apelar, recurrir ante los jueces cnulra esa resolución 
que «i ti si de ra injusta 

I\>r lo expuesto el ganen pto piensa que es inútil entre ú 
considerar si se ha probado ó aó que liav falsas dcoláraciuuea 
eu los términos del artículo .id de la ley, si hay ó mí er mí- 
en ta calificación de los hechos consignados en la sentencia 
apelada. No se puede discutir ya si lia existido ó nú dolo: 
la negativa reconocida por la Administración de Impuestas 
Internos, ha pusado en autoridad de cosa juzgada, sobre 
lo que un se puede vulver. 

1") <¿ue la pretensión del doctor Uerliu ca opinión del juz- 
gado tampiH;ti puede prosperar porque mi exista la eunfcra> 
dicción que encuentra eu la sentencia apelarla. La ley ÜJlH 
costina dos clases de infracciones: las que ücueii por mira, 
lino propósito defraudar los impuestos internos (articula 3ñ) 
que se castiga con la multa de diez tantos de lu su un que 
se ha pretendido defraudar y hasta con arresto, y la* tu* 
frueeiunes que uo tienen ese u%¡ sino cometidas por culpa 

negligencia, ele que se cantiga c milla de reíate y cinco á 

dos mil pesos (articula 37). 

l/i senteuña del inferior reconoce que ha existido culpa 
ó negligencia de parte del doctor Iterlio ó si se quiere de 
sus efui picado*, que para la ley ej lo m is ni », dado lo dUpues- 
topar el artículo Hl Kito es indiscutible: de las mismas 
explicaciones dadas por el doctor llerho á fs. 1» se despren- 
de claramente que él ha liado demasiado en un personal 
incompetente: no debió guiarse por lo que haciau sus peones 
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y si el estuvo enl'eruit debió encargar de su ingenio ú una 
persono ¡dúiieii y competente. 
Aún sus mismas explicaciones pr-ilnce.i el tionveiu-imiuuto 

intimo i\f ijiie ]|:t uvisiido negligencia siendo entonces (le ine- 
ludible aplicación, jjiuo li> estaoleoa «i Interior, el artículo ¡i? 

'■¡t.il't'i tailtaS VCCCS. 

íí) (¿lie la observación <pie ahora se hace ijne ño se h:t pro- 
bado que exista la diferencia de peso une expresa la nduiiuis- 
t ración Je Im p aos tos Internos no puele tenerle en cnnsidern- 
9 ion, poi-q ne ol mism i doctor He r lio en sn< escritos de J"s lU y 
lili, no lia negado su existencia categórica y claramente como 
debía uncerlo de no ser exacta la diferencia que resultó ut uuui- 
prubaroi par los ampiemos ile la a Imiuistr.ujión de Impues- 
tos Internos el neso de t& bolsas <|h asnear «a lid oí* de su 
ingenio y á ijne se reitere esta cansa. 

h) (¿ne si este ju/.«ía lo encuentra arreglada á derecho la 
sentencia en unan tu á la cali l¡ cae ión itel hecho y prueba de 
su existencia, no está, sin embarco (¡on forme con ella per lo 
quj respectad la pena á aplicarse. 

Como se ha dicho la Ley cnsiiga infracciones de enlaciase 
con luultu de veinte y cinco á dos mil pesos. I,a pena i ni pues- 
ta nanea ha podido, pues exeeder de esta última cantidad. 

K* verdad qu» coasta de autos que ha existido reiteración 
de falta*, pero, esta e i re i instancia de acuerdo con los artículos 
HTi y w del Código Penal, perfectamente aplicables til caso 
SttO jn>iir<\ importaría si tupi bínenle una agravación de pena 
la que nunca podría exceder del máximum es decir, de la ex* 
p resuda cautidnd de (tos mil peso* tnoiteílti nm hwtl, cuyo 
máximum entiendo debe aplicarse en atención ií que aquella 
ha sido repelida sesenta y behü \eces. 

i) 1¿ue el .1 negado no está tnmpoco rotiforme con la senten- 
cia úu cuanto tnauda pagar el impuesto correspondiente, sobre 
las cantidades manifestadas de menos, con mas el hilen» pu- 
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ni torio del dos por ciento, pues, según se ha indicado nías mi- 
les y consta u fu 18 que ese impuesto pon intereses ha sido 
pagado yA. debiéndose tan solo los interesa pan! torios desde 
«líft de Diciembre de hasta el 17 de Kuero de líhll, día 
en que se efectuó ese jingo. 

j) t¿ue en vista de lo dispuesto por el artículo 1U del Có- 
digo de Procedimientos Crimina las y ó pesar de que no han 
prosperado todas los prehensiones de. Us dos partí» la cunde- 
nación ea (justas al doctor Berh > corresponde en derecho, 

Pur las consideraciones expuestas definitivamente jugando, 
fallo: no haciendo 1u-»r al recurso ile nulidad interpuesto y 
reformando La sentencia corriente de fe IW á U<> en el senti- 
do expresado en los cuntí de raudos h i, condenando ea cuiise- 
cucncia al doctor Harlin S. Berlio á pagar dentro del tercero 
dia ei interés pan i torio del 'i ■ , devengado desde el 'JS de Di- 
ciembre de l*NHl hasta el 17 de Uñero de 1M por el importe 
del impuesto de azúcar sobre las cantidades manifestadas de 
menos, y á pagar ademas una mulla de ¡fox fíUI f»'Sv< naciona- 
les y todas la* costas procesales. Hádase saber con el origino! 
y repónganse los sellos Dada en 'I ucuiuán a veinte y nueve 
de -lulto de mil novecientos cinco. 

Fruís Sitvt,. 

FALLO HK LA lÁMAK* KHjKIUI, 

Cúrioba, Wííírthrfl ¡MI Uc ÍÍMML 

Y vi-ilos: Ki) el recurso interpuesto por parte de don Martin 
8. Uerho, contra la sentencia dictada por el teftor Jmw espe- 
cial de la sección de Tu cu rain, de 29 de Jülto úlliiuo, ¡i fs '¿VI 
ira la causa contra aquel seguida pov infracción á la ley $$jL 
t Considerando: 

(¿ne las causas de i neo nstitucio nulidad de la ley de i m pues- 
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tu¿* internos ijue si; aludan por el apelante, ito son Fita i| ue su 
parte iavoeó en el escrito de fs J y ijne han servido de liase 
á la disensión de primera instancia, por tu rjnn no pueden ser 
tomadas en cuenta en la presente, sin violar las lumias esen- 
ciales del procedimiento y eliminnr el ámpliu debate que co- 
rrcspnude ú tari graves cuestiones, según jurisprudencia co- 
rrí un te en lu materia, pur esto, por los fundamentos de la 
sentencia apelada, y de acuerdo eórt lo pedido pur el sellar 
Procurador Fiscal, ¿e La confirma con eusitis. llágase saber, 
transcríbase en el Ubro de Itesol liciones y devuélvanse, de* 
bidiido.se hacer la repisieión du sellos ante el señor Juez 
«í qiw 

Simeón £>. Aiituja.—Nvmeslo 
Íhmakz.-P. Julio Hodri- 
ynvg. 

VISTA BBIi SK$n|l PROOtf RA IÍOH nKSKKAI. 

Suprema Corte 

El Procurador fieoerul, en l.i causa seguida [no 1 el Kiacu 
Nacional centra el apelante doctor Martí ti S, Uerho, pin- i ta - 
IV unción á la ley aúm :i7i¡i, presentando el memorial á que 
su reilere el artículo H de la ley 4055, desde luego pide á V. K. 
se sirva coulinnur en indas sus partes, la sentencia rnenrrida 
de Hleientlirtí ÜSfl di; UKEt. pronunciada pnr la Kxma Cámara 
Ke leral de ApelumoiiHs de Córdoba, ea matón de las breves 
coiiHideraciniii's que puso á exponer. 

La sentencia apelad », ciiaEirmatori i de la de primera instan- 
cia ojie corre de (s'ii'l á ¿i!», en cuyo mtírito el apelante ha 
*H« conde na do al pugn de loa intereses pUnitorios ilel 'l ••[> 
devengados desde Diciembre 'Vi de 111)0 hasta Knero 17 de llIOl 
por el importe dul impuesto de azúcar sobre las cantidades 
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manifestadas de menos y, ó pagar ademas, una muí ta da dos 
iníl pesos moneda nacional y la* costas Jet juicio, fe ujusta 
en cuanto d los hechos, a todas las eoustaiitiias del proceso, .y, 
en cuanto al dereelm, ii las prescripciones de lu lev :*7(¡1 que 
rige la materia. 

Kü electo, de las actuaciones que obran de latí ü HT>, corro- 
boradas por las demás constancias de autos, aparece nlsua- 
meute comprobado el hecho de que, en los azúcares elabora- 
dos en el ingenio «La Invernada», de propiedad del procesa- 
do, en la provincia de TucmuAU, existe un exceso de pesu so- 
bre las cantidades declaradas. 

■ De tas mismas constancias del proceso, no se desprende nue 
el encausado haya procedido con el propósito de defraudar la 
renta piibliea, la que por otra parle comprueba la corrección 
en que lian sido llevados los libros comerciales del ingenio re- 
ferido. 

Y existiendo un exceso de peso, sobre las cauiidades declara- 
das, aunque esta omisión sea imputable & la impericia ó ne- 
gligencia de tos empleados del procesado doctor Martin H, 
Herbó como este mismo Lo reconoce en su exposición de fs lí> 
tal hecho constituye una infracción, con arreglo á lo dispuesto 
en los artículos 17 y Ai de la ley Altíi y reglamentos respecti- 
vos, i n tracción j listamente castigada en la sentencia apelada, 
con tirina tori a de la de ís 'il'i, con la pena del íirtíciiUi ¡*7 de 
la misma. 

En cuanto á la inconstitucionalidad de la ley de impuestos 
internos, ijite el apelante alega ante la Kxinu (íámara Federa] 
de Córdoba, en su escrito de fs . sin haber invocado tal de- 
fensa en mi escrito ele t's l, ella no ha sido inntériá de pro- 
nunciamiento por parte del inferior. 

Tratándose de una causa sobre acción liscal contra un parti- 
cular, por mi puesta defraudación de remas nacionales, «I 
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reaurso. traído ante V. K. ha sido con sujeción á la primera 
cláusula ilel inciso "i del artículo 3* de lu ley *t$5. 

fem, puraque procediese entrar á conocer de 4» nrlicula- 
dón de inennstitiiüioiialiduii promovida por el reo u r rente, sería 
menester que de autos apareciese so fundamento, poniendo 
en evidencia o,ue tul articulación, tenga una relación directa 
é inmediata con fas cuestiones sobre validé de loa artículu s 
de la Constitución disputada*, como lo establece el artículo 
U <le la ley de Setiembre U de im\ sobre jurisdicción y 
competencia de los Tribunales federales, en armunla con el 
artículo 14 de la mi sin a y con el arlículu (i de la ley 4055 y 
non la constante jurisprudencia establecida en numerosos fa- 
llos de V-M. 

Kn el cnsn ocurrente, pues, no habiendo pronunciamiento 
acerca de lu validez ó invalidé/ constitucional de la ley 3701 
cuya legalidad, por otra parte, bu sido y rt declarada por V, E, 
no es del caso entrar a conocer sobra la articulación referida. 

Por ella, me limito A pedir ó V, K se sirva resulver el cmo 
sub judice, .nomo lo tengo pedid» en el exordio. 

MIO» BoM. 
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Bodmu Airen, {ietieuthrc H de IV06. 

Y Vistos estos autos seguido* , íliu i r) i ( | UM Martin $. Itcrlm 
sobre infracción á la ley de impuestos internos uúm. o7(ií. 
Y Considerando: / 

<¿ue por la sentencia de fs ¿V>, pronunciada por el señor 
Juez redera! de Tncnuiúu, muüilicando la de la administra, 
ción dt Impuestos Internos, corriente n I* m se condena al 
recurrente á pagar dentro de teieer» dia, el interés pu ni lorio del 
'l * f , t devengado desde M de Diciembre de 1UÜ0 basta el 17 do 



na 
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Enero de 1001 por el importe del impuesto de azúcar, sobre 
las cantidades manifestadas <lti me una, y Á una milita de $ 
*¿O0<» moneda nacional, con mas las cusías procesales. 

l¿ue la ineonstitucionalidad de la mencionada ley de impues- 
tas nñm. mi, atesada también, cuino causa de nulidml de la 
resolución administrativa de Is WS, i|Ü Filé* umiada en eonsi- 
deración, en ratón de no estar comprendido entre las deter- 
minadas pur el artículo 3(W del tUdijro «le lVo.redufcíqutui en 
Iü Criminal, y porque el recurrente * Herbó no lia expresólo con 
precisión y claridad, BÍ interponer su recurso, cuul ó cuales 
gnn loa artículos de la ümistU lición Nacional Que el repula 
que son vulnerados por la citada ley, sin Lo que el Jugado 
mi potlía pro n u ociar se sobre eM*i deel arándose además, que 
si existiera altfún vieio eu el procedimiento, la nulidad liabría 
quedado subsanada, \w 110 haberse recamado en la misma 
instancia eu que se «wiuetió— ÜSütó citado, pá^s '¿U y '¿15. 

t¿ue esta sentencia Ua sido confirmada por la de la Kxma. 
Cámara Kederal de Córdoba proa une inda á fu. '¿71, y el recur- 
so deducido de estu última, no está comprendido entre los une 
ja ley autoriza traer al conocimiento de esta Suprema Corle, 
desde que un resulta que su fundamento tetina una relación 
directa é inmediata á las cuestiones de validé* «le los artículos 
de la Ctoistiiucióii Nacional, cun relaeíón ¡i la ley de impnes 
tos deque se trata, y que no aparece haber «i. lo lomados eu 
considera Mú y resueltas en sentido contrario, para iiacer pro- 
cedente el recurso, conforme á lo dispuesto por el artículo ló 

de la Ley BÍfi*- 

l»m- estas consideraciones y oído el señor Procurador íieue- 
ral. se declara nuil concedido el recurso interpuesto. Nulilique- 
se cou el original y devuélvase, reponiéndose el papel. 

Octavio Iti *gh.— Nicahor ü. 

ÜKL SoLAIl. — C- MoVANO liA- 
CITI'a. 
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/Jo» Manual Urrwt Oitrnúiu *« chhi'iiw) contra doña Ma- 
i w f/t jv-ff í/i* ifarritfa, por nulidad é$ contrato; contienda 
de mmpefewia n&jütivQ filtre d dtuz Federal y el de lo 
Civil dv Ut Prut-turki de tí tunos Aires. 



Sumario. -Ks «le jartspruthjiieia que lu justicia federal care- 
ce lie jurisdicción pura ennoeer de las causas en <jue es parte 
ti n concurso, ya sen como liítór ó couiü demandado. 



€<$$ü.~ hñ explican las piezas siguientes: 



Al 'l ii t-M. JUKZ (■JillKlUI. 



U IMjiI* Juli» 12 do 1906. 



Anins y Vistns: Las disposiciones de los artículos 15¡Í5, 
Código <J«- Cu mere i n a n tintín y l-ü>l y 1^7 del nuevo, han 
b¡du dk-tndits enu el pmpi'nito de obtener una completa unidad 
en la liquidación de \m negocios del tullido y centralizar 
li>- i u té r eses • I *- la masa dr uereedores, propendiendo a que 
verii¡t¡ueu y liquiden de mía maiiem u ni t'iiiriLii* y crean en 
1'aviir del triliiiuul de hi '¡iiieUrn una jurisdicción especial y 
extrnnrdiiutiui, ñute la mai deben lleva ra tí, sin distinción to- 
da» las acemites civiles, árticas y ¿Mitras del fallid" en qne 
ubre este como demandante ó demandado y «edén á las regias 
ordinaríns de la competencia. D*ln jurisdicción es privativa 
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y excluyen Le de lu de los tribunales federales con arreglo 
al artículo li inciso 1" U\v dé jurisdicción (voL Í7, pii^. 151 
fallos). 

Zorollo, se declara este j timado incompetente. Al otro 
si y ta visia precedente, cotí relación tí la omisión de la 
estampilla, ¡iitfiiié«jé como lo solicita el señor Procurador 
Fiscal. Repóngase la.-, lujas. 

Marcelino Mmlkítü 

Al'TO l>K LA CÁ 11 A II A FIIOKHAL 

La í'taui, Satíenlíré i de im 

Y Vistos: Con sí Jera tifio; <|ue lu Qputpeteuc¡a de la justicia 
I Ktle ral es excepcional ,v debe probarse el fuero, cuando se lo 
invoque^ 

(¿lie la señara l'rrea (iarrido, si bien tía (umiprohatlo ser de 
nacionalidad española, no lia acreditado une [Hieda, por esta 
sula raftíu, provocar la competencia de los jueces federales. 

(¿ne La parle ácima tampoco lia comprobado, ijue por otra 
razón legal, el cuso caiga dentro de la jurisdicción excepcional 
de los iribn nales nacionales; no bastando pura determinar 
su ejercicio la sola conformidad de los interesados. 

t¿ni j linal Míenle, teniéndose en cueuia lo establecido en el 
articulo V¿ inciso l" de la ley nóni. \H sobre jurisdicción y 
competencia fie los tribuí» lea federales y tratándose de 
u ni) acción ciiierjeiite de la i|iiielira, pJur rn/óo de lu materia, 
el asnillo no es de jurisdicción federal 

Por estos fundamentas, concordantes del amo apelado de fs, 
r»:i, y pedimento del Procurador Fiscal, se continua nf|ii«l con 
castas. Devuélvase 

Joaquín Cnmlln — Pciha T, 
óo mkei . — ttotiiü! (Juyi la ■ 
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La l'lnt*. Ufefenfcrt 23 dé IW, 

Y Vistos: considerando: 

<¿ue cualquiera que sen la fez b ft jo la cual .se considero 
esta incidencia, resulta siempre una eqestión gfé competencia 
entre el señar Juen Federal y el infrascripto, toil» m que el 
fallo de lu ttxiun. Cámara l-ederalno puede ii.lluir, eu ma- 
nara slgnua en el senUtlo ile lijnrlaeoiupeteu.ua de' este ¡nz- 
- l * 4,p * lUt,,lln P^altó á ls. cuyo auto reviste la calidad He 
cnüa juzgada con respecto ¡i esta jurisdicción. 

Un consecuencia, déjase sin electo el auto de fs. 7:í, ley 2 
Til\ ti l'iiii. 3» y dándose pin* tralmd* la cuestión de com- 
petencia y de acuerdo con la doctrina del articulo ;V¿ de ta 
ley .Je h de Setiembre de eleveuse catas actunciime* 
a lu Suprema Corte de Justicia de la Nación con oficio. 

Pttiff Lomez.- Ante m¡; Ort- 
ynrvt P. Qoyena, 
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U plata, Junio 31 ,m Itmtt. 

Vistos y Considerando: t" <¿ue el juzgad i si- declaró foj- 
competente por el auto fie f»¡ 42 vuelta, de conformidad de 
partes, por la única circunstancia t|« ser española la señora 
demandada, 

V <¿nc el seuur Juez, ría Sección, sostiene á su vez la in- 
competencia F b ra/.ón del fuero de atracción délos con- 
cursos (auto de ls. 53), 
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a> l¿ue siendo asf t es indudable «.«e hay pendiente un 
CODilictO nativo de compeleuein, y •» i»™ lltttliml * U 
Suprema Curte «le la Nación ©tufarme al artículo $ luml, 
ile la ley de Setiembre 3 dé IH78, 

4« t¿ue no basta ileeir fue el concón», acató él nulo de lu 
Exiua Cámara MM de fe pues I» conformidad «le 
mine» no haser jurMiwi&n émm ^la es privativa, 
comn pasa cou la Féltéml El juez, provincial no quédtf puéa, 
constituid* en juez de ta CüUSS por aquella decisión .[..« no 
emanaba de la única autoridad competente, la Suprema 
Curte- 

IW ello, se continua enlodas sus partes la decisión apela- 
tía de f. 81, Devuélvase, debiendo reponerse oportunamente 
las foja». 

Erht-rvrrtf.- Auttttfro -AVo- 
lnn\ Ante mi; Adulfo Mar- 
ee naro 
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Suprema Corte: 

Corresponde él pronunciamiento de V. K. en la presente 
contienda de ©iiiipeteiieia ne-utiva, «useilada entre la Cáma- 
ra Fe leral de U Hala y un juez »n.:al, pnr estar en.np.en.li- 
du dentro Je la enumeración del inciso a del nrtíeuln i> de 
la ley ÍUm. 

Creo que e«e prnnun.-inmientn debe ser en «1 sentid., de la 
inco.npelencia de la justicia federal, teniendo en cíenla lúa 
siguientes consideraciones. 

I» (¿ne siendo parte en el juicio, en que 'a contienda se 
Ha suscitado, un concurso, representado por el sindico res- 
pectivo, la juslica federal es incompetente para conocer 
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en él, de ucuerdo con el inciso l" del artículo [3 «Ir la ley 
■Vi. y teniendo présenle la universalidad de bienes y acciones 
que constituyen y ntrue á si la quiebra, sejíúu lo establecido 
por elurtículii 1ÜS7 del Código ile Comercio. 

- 1¿"U' interpretando estas disposiciones, cuyo pro pósito es 
obinicr una completa uunlud en la liquidación ik' la quiebra 
crenudo ó tal efecto una jurisdicción especial y exlruordina- 

riti en eí juez, de clin, quie ica puede ser uti juez. l'ede. 

ral, ai'^úii la citada disposición del artículo í'¿ de, la ley 1H, 
toda emuo V. lí. tu tiene uniformemente establecido en los 
rallos del íbuiq 11 pá<;. W; lomo lí> pág. \ tumo :iO pág. Ltfl 
y tumo 17 {ni'. JU y concordantes la incompetencia de la 
justicia federal se buce mas palpable y acentuada. 

:J' <¿iie tomando en cuenta. que en las pecuuliaridades del caso 
sub-jutUn> se observa que la acción instaurada y que motiva 
lacuniieiidu, es la acción dei síndico en procura de recuperar 
un bien perteneciente ú la masa déla quiebra, persiguiendo 
la nulidad del auto que lo hi¿o salir de poder del fallido, y 
cousideraudtt tal circunstancia comí» uu accidente del juicio 
respectivo, la competencia atribuida parla ley á la justicia 
local, en tales juicios, es Ití^al y procedente, siendo impro- 
cedente la ile lu justicia federal espesamente excluida de 
ellas por la ley misma. 

í Que considerando por último que. la presente contienda 
•le competencia por haberse opuesto la de la justicia local 

por ra/i'm de la distinta nací ti ¡dad de las partes, y no 

Imbiüudose constatado los extremos que tal motivo requiere 
para ser elica/., según el tevto del artículo 10 de la citada 
ley iS y constante jurisprudencia (le V. K. no hay razón 
para desconocer hi competencia de la justicia local, apoyada 
en el testo y espíritu de las disposiciones citadas antes, y 
pretender el reconocí miento de lu de la justicia federal que, 



siendo de una jurisdicción de excepción, tiene queser justifi- 
cada en Lodos sus extremos. 

Estas consideraciones y las concordante* d$l inferior me 
i mi no en á pedir lu confirmación «Ir su sentencia de fs. fí5 
nue declara la incnmpeteuma en el e*so de la justicia fe- 
deral y Ip. competencia de la local de La Plata. 

Julio Botet, 

FAI.LU UK LA Sll'KKMA CORTE 

11 u 011 uí Airen, Setiembre. 'Ji<iñ lyíMl 

Y Vistos: la presente contienda dr competencia 
VuConsi de raudo: 

(jiiP demandada la sentirá María l'rrea de (¡anillo poruuli- 
•lad ile uiiiMi etmtralus por el coueurso formado á su padre 
don Manuel Urrea Ourubia ante el Jaez Civil de la Prwtlteia 
de Huenin Aires, y a pedido de la de man dada .¡ue invocaba 
su calidad de estrangern, el [ú*0$ referid-i se inhibió de 
conocer en la causa, laudándose eu que ella corres poní lia al 
fuero federal. 

(¿ue pasados los antecedentes al Juez de .Sección de la 
Provincia, esle se inhibe á la vea de oonoeer en la causa, 
por traiurse de un juicio deducido por un concurso de aeree* 
dores «iue no corresponde á la justicia federal, resolución que 
fué cotí Oriunda por la Cama ta Fedeial de lu I' lata, fs. 38 
y 05. 

(¿tie según los términos claros del inciso 1 1 del articulo 11 
lev\mioiern 4H, en que establece cuáles son las causas en 
qu«lla justicia federal tiene jurisdicción privativa, de ellos 
se excluye expresamente y sin distinción de clase, las que 
se refieren ó juicios nnivtrsiites de concursos de acreedores, 
como es el presente sej^ú n lo reeuiioueu ambas partes. 
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Que 110 obsta ú esta conclusión la eircuniitaneia «le tratarse 
ik- una demanda del eoneursu y no euutra el mismo, pues 
la ley uo hace distinción til respecto y la jurisprudencia de 
esta Suprema Corte lio establecido ojie su incompetencia se 
produce en ambos pasos. Kallos T. 11 pág, H¡ pá.$. 11 "-i 
y 17 patf, MI. 

l*in- esto y do aoucrdo con lo expuesto y pedido por el se- 
uur LVuc unidor llutiio'al, se declara: <¿ue el conocí miento de 
eaia demanda corresponde ú la justicia loeat. llágase saber 
por olido esta resolusión al Jubíí Kederal de La Piala y 
remítanse las presentes actiiiicíouej al •fue/, de l ' Instancia 
en lo Civil y Comercial de dicbacniUd pira <|ue reusumíeii. 
ilu la jurisdicción de ijue se luí desprendido entieiidii en la 
presente causa, N'otifíiiuese con el original y repóngale los 
selliis. 

A. ItaitMKJo.— Octavio IUn- 

<¿K.— O. MnVANii (¡ArlTÍA. 
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William J y tttrmu contra Ii. OUtxtri >j 6%. ¡>or nnUdtul de 
una muya ¡nfe mmercia; sohrv protr&fencM ihl n'cttwtp ej> 
(rtíftnthutntr. 



Sumario ->*o resultando de autns ijue duran le el juicio so 
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baya paesKí eu cuestión Ins glptttiia eunsUlneinunles une 
84 atoen violadas pttí lu seulenciu recurrida, no pi"code el 
recurso extraordinario del HfLiculo ü .lo la ley mím. W. 



r.Vijrtí: explican lus piezas siguientes; 
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líuoii»» A i Mi, J un ni 3W >lo V.*w't 



Y visi^ estos aut.H, en une se pidá la nulidad .lo la ¡«afea 
iiúi». 10.HHU, de los t|iie resulta: 

(¿iieeu HO de Octubre .le 1903^00» Sifbino Novarn, Vela. 
»c présenlo al Juzgado eu represenlnsimi de don Willíatn 
Pearaun, enlabiando demanda uonlra los tótem & <»!ivari 
y Ompauia, i».u- nulidad de la ni urca ti huí. IM..SSI). 

Fundaba su derecho, en pe en el uno P$ «' dwinánílii 

había obtenido de la oliciua respectiva, el titulo de propicia I 
ilé la marca de fábrica cu tisis te ule eseucialiiKiite eu la deno- 
minación .Ureuümi», cuyo ululo había sido «nevado en L«0Í 
y lo presentaba con el escrito de demanda. 

(¿ne la marca había sido cread, i com > palabra do lint asía 
por el actor, y usabn desde el año Ih77, habiendo «do (Wastt- 
¡rindo el derecho ú usarla como marea, no s<di» pac la* go- 
biernos de los uumerosos países eu qué fué re-islrada, sinó 
■¡ue también y muy especial mentó por los tribu nales de varias 
lisiados en los que el demandante sostuvo pleito oti defensa 
de sus derechos, t\m le fueron ampliamente reomioeidos. 

Pidiendo pe, eti deliuitiva, se fallara declarando nula la 
marca concedida á los demandados, con rostas. 

A l's II. fué evacuado el traslado de la demanda por don 
Arturo Onmewald, cotnn apoderado da Lu sonare* II. Olivad 
yCia.. pidiendo el rechazo de la demanda con expresa conde- 
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nación eu las enstus, dejando ik sitlvn las acemites que Livie - 
re para reala mar del demandante bis duiVn y perjuicius, que 
su inexplíuaüle nctilud le* ur¡ gibase eu la marcha regular de 
sus mídete ios. 

<¿ue el señar Pea M un, intruJüütjr del pruíueta que expende 
en este plaza llani.itid^le >Ure di uu Pearáoa», ibyocando bis 
derechas que, emergen del registra de 311 inania de comercio 
nú ni. ÍH.2IIT, pretendía la nulidad de la nutre;! ItJ.SMi propje. 
dad desús representados, que iu val itera ha bis derechos ijue le 
ban sido ya concedidos en las tituba que acreditan la exís- 
leiieia de las marcas uúnis. ¡Ciiiiiy 10-031, que en oportunidad 
presentaría, 

<¿ue el lítalo que al ador le futí acordado el aun |¡KK1 por 
ser ana renovación del lítalo primitivo, que le fué euaeedidn 
á bis señores William Péaraun y Uia. eu IWK. v transferido 
al demandante an is después, e* ¡su consecuencia necesaria y -i 
él debe ajustarse para j tugar la po-ócióu legal del actor eu 
este juicio 

<¿ue el referido Lítala un concedía, como inexactamente se 
afirmaba en el escrito de demanda, a su propietario el derecho 
exclusivo á la palabra ■Vreolin» ó .Creatina», según se des- 
prende duramente de su propio texto. 

i¿ue la marea registrada no consistía úiüeai nenie en la de Hu- 
millación mencionada siuó en el ennjuiito que forman las pa- 
labras <Creoliu» ó .Creatina-, cutí la rúbrica, el dibuja de un 
cometa y el apellida Peurson. \" que tm pudú ser de otra 
juanera, pues uiín Inicie ndo abstracción de b>s té nn i mis en 
que se hulla redactada el tímb», la denominación del producto 
es de usn común, por tratarse de una palabra incorporada al 
leuguage diario y que tiene su sigailtcado propio en Ludas bis 
tratados de la química moderna. 

l¿ue si la oficina de marcas liutiieni entendido cuueeder al 
demándame como palabra de fantasía, la denominación «Orea- 
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liu> ti «Creultnn», lo habría indicado expresamente nc 'editado 
A U vuliiEktuil manifestada pur el depositante al snlieitar ol 
registro de la marca. 

A f* lt> vuella fué recibida á prueba la causa, produciéndo- 
se la i|iie indica el certilicndn de fe tlH, y iliciAmlose ú la 333 
la providencia de untos para sentencia, después de presentado* 
Im niégate» por las partes 
Y 4>msiderand«: 

(¿ne MftfSri el tfliili» de fe I é ¡^forine de Ti t¡> a 5 *, la ji«1h- 
lini "(Veoline» pura distinguir un preparado antiséptico fué 
registrada ee'tno maro» de fábrica— por los señores Wdliuius 
tVursnn f Giá¿ en 189'i; siendo renovaje por Williams IVar* 
son en líHXí, como sucesor legal de ni|tiella sociedad. 

Cuando el señor Williams L*enr*on, por intermedio de su 
representante, solicitó la renovación de la marea en la >ilici- 
11:1 respectiva, el Señor Arturo (jrtinewald (bijo) cuino repre- 
sentante de la raaóu social, « K. Olivar! y Oía. se presentó á la 
misma olícina, pidiendo la marca <(u*i solicitaba RéaMoa 
no le fuera concedida, pues, la palabra iCreolinu erado »* 1 * 
i'i'iieral y por I" tanta, comprendido on el articulo H' inciso .V 
de la Ley de Marca-*, y para probar esa aliruiacióu citaba en- 
tre otj as la obra titulada « Anuario de Medicina y Ci rujia- 
duda á la publicidad en Madrid por l»s doctorea en medicina 
G. Ilebnldes Campos y K. García Mol i ñas en el aíln 1HSJ), en la 
pájí. 14 del T. í)', se citaba el antiséptico -^eriuiuicidii ó de- 
sinfectante den iñudo *CrenlÍtiu>. agregando ijue sus repre- 
se nlados coiiieruinlmn en el producto químico denominado 
tGreolina> 

La olícina ya citada no lilao lugar al rt-clniuo y otorgó la 
marca al señor Williams Pearson. 

Deducida demanda por nulidad de la marea iiñm. iO.HMU, 
concedida á los señores II. OI i vari y Cía., para distinguir us- 
peeialmente .Üreoliua», estos al contestar Inacción instaurada 
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entra otros fundamentos para pedir su rechazo, opone el de 
prese ripciriu, manifestando que ella se hti operado, pites la 
protesta presentada en la Oíi^ma de Marcas, fué conocida 
por el señor l»e;irsun. como asi lo confiesa en la demanda d|. 
cha protesta llevaba la lecha He '¿1 de ¡Septiembre de y 
en ella se manifiesta que los señores li. Olivari y Cia-, eran 
expendedores de Creolina, y ijiie siendo eituasi el demandan- 
te U.i debido en el túrmino perentorio fie un aím promover la 
demanda, de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 4 i de la 
ley de mareas, y no cuino lo ha hechu, después de transcurri- 
do <>l afín. K.i el alefato presentado paresia parte, se sostie- 
ne i|iie la prescripción se hu operado también de aúnenlo con 
lo dispuesto en el artículo o?> de la ley ¡WM. 

til Juz-ado entra á resol re r previamente la exeepei.iu de 
prescripción opuesta, porgue si ella fuera resuelta en sentido 
favorable, um I ti ría tratar las otras cuesüitties planteadas, por 
razón de su carácter prejudicial. 

U$ artículos LI y .Vi, de la ley 397* im son de aplicaciiUi 
ni caso xnl, jíidicé. Kl adíenlo i i, trata del nombre pe qute 
rallarse al estableeimienio, nombre de fábrica, de come roto ó 
agricultura; no se trata de mareas .le I "ábri éá si. tú del nombre 
de esta. Kl artículo .Vi, trata de las ueci-me* emergen íes de 
los delitos, y asilo evpresa el artículo citado, cuando dice 
no podrá intentar acu i tí ii civil ni criminal después de pasados 
H aflos de cometido ó repetido el delito, ó después de un uno 
contado desde el din en (jije el propietario de la marea turo 
cunoe.imiento del hecho». 

¿Deijiiú heultuV del delito; ea este caso no se trata del deli- 
to ni por el se acusa; se demanda por nulidad de una mure» 
que se dice mal concedida por la oficina del ramo. Citando 
la ley es clara, comí ea este caso, son claros y expliüitos los 
artículos í i y .Vi, no .>ahe ni son admisibles las interpretacio- 
nes ad hnv. 

v 
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Por la» precedentes eoj|3l t|ér»ci< i r i es el Juzgado declara im- 
procedente la excepción de prescripción. 

La marea concedida a WilliHms Pearaon .musiste principal- 
mente de la palabra • Creoline> para distinguir lili prddííBto ó 
preparar higicuicu y tiutis¿ptieo. 

Xn se lia probado en autos que con anterioridad á la feelm 
en que * nucedió la marca y posteriormente su renovación 
In palabra «Treoline» fuera de uso común 1 por el contrario, 
todos los d iic mu en tus presentados por el demuuduule demues- 
tran qn« cuando se han Hecho citaste la «rrenliun* ka siiU 

después de iludo el nbre por el que lo ideó, Williams 

l'eurson. 

La prueba producida por el demandad», corriente de l's L4Í1 
Á ís '¿'¿ti, consiste en la presentación de varios títulos en que 
consta bi concesión de marcas acordadas por ta oficina de mar 
cas, variua cuentas por venia de ('rcoliiin, otras por publica- 
ciones de carteles, varias revistas en que se publicaban nvl- 
sus ofreciendo tOreolina» y por ultimo la declaración de va- 
rios testigos, q»« declaran conocer y haber comerciado l.'ruo 
Iiiih> de varias marcas. 

Toda esta prueba juslilica únicamente que con posterioridad 
al registru de la marca tCreoline», se Ha conocida e! producto 

ó preparado i|ue Peurson dtstin-uio coa esc ilire, y lodas 

los operaciones comerciales con ese producio, son igualmente 
posteriores ú uquelbi feclm. 

Kt producto ó compuesto, á que se ha dado el nomine de 
■ Ureulíue», no es de la exclusiva propiedad del se flor \\ ? tí llama 
Pearaon, pues este no tiene patente le invención y Uno poco 
de ello se reclama, de loque se reclama es de la marca <*'reo 
U.ie», cuyo uso exclusivo para distinguir el producto de que 
ae trata, le fue concedido. 

IviUudo agregado') eu autos debidamente leg^lizadoa los 
tesliuMuios ile sentencias dictadas en diversos países exirau- 



í¿erns, en rjue ae tía reconocido al señor Pearson el uso exclu- 
sivo de Ja marca 'Creoliue» ó • Crealin* por ser qnifii ideó 
esa palabra, fs W ú fu U ta I » i á fe i:ir>. 

Si^tin el informe de ln 'Meiim (¿uímiun S-.iol il, carnéale» 

n tis ÍM. la «Creolina- tío es mi producía definido ¡i«r su com 
posición, sitió aaa mezcla de substancia* complejas, na obe- 
deciendo par lo tanto á aaa nomenclatura eienljlica y médica, 
siii.íjÍ una denominación arbitraria tomada 'gnUffi, del nombre 
di' alguno ile aas componentes. 

liados todos estas antecedentes, está demostrado que .-I se- 
ñor IVnrson ha obtenido legalmente el registro da la marca 
•Creoliue • la que le ha sidn acordada sin transgredir la ley, 
v que las señares JL Olivan y Cía. teniendo ooiioci miento de 
Id ésisteticin de esa mareii, sal ¡citan in i n deb i da mente Ja InSHiJ. 
ijtie la oficina del ramo debió negar. 

I>,,r ,,sl ' w t bnieníoí, y «le aúnenlo con lo dispuesto en 

¡os «nícalos ly (i* déla ley WT.i, fallo: declarando nula la 
inarcu IO.SSU concedida á los señores lí Olivan y t'iu. deno- 
minada «Creolína», para distinguir un eompu&slo higiénico y 
iHitiscptico; dehiendo hacerse la anotación correspondiente en 

hi (Minina de MnftpK todo con costas al vencido. 

Nntirí'iiiiMeconWPitfiuai, y. *enlid;t Iti presente, r ¡. 

tanse los autos ¡i lA)llcina de Marcas para su areliivi». Kcp 



f^nB sel I iis. 



Af/ttíiftn (Jrdinarmm, 



SKSTKSlíl\ tlK LA ("Á M Alt A I'KDKIL A t. 

IImovj* Airen, I IHmnl.ro la ,1c Iwj. 



Y vistos estos nulo» y resulla: 

l 1 U,ucel señor Williams Pea r so ti demanda á los Be ñores 



■ 
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R. 01 i vari y Oia, por nulidad ile la mures miin. lOftHO, re- 
gistrada por este en Mayo de IHtW, 

Funda su acción eu lo dispuesto en el artículo f>"y el inciso 
3- articulo i t Ley piir cuanto la marca acordada A !><s 

demandado* produce confusión con la marca registrada por 
el actor en 1**2, y que le fué renovada mediante el registro 
hecho en Octubre ¡Je líH)*i. bajo el número 10207, 

'i (jue lo» demandados solicitan el rechazo de la demanda 
aduciendo entre otros fundamentos el de que la denominación 
CreoUne Aé la marca del actor es un vocablo de uso común, 
y que por ello, no puede e«m.*iituir una marca y acordar el 
dereclio exclusivo de usarla como tat. 

Kl inferior hizo lugar á la demanda y los demandados 
apelaron y dijeron de nulidad de la sentencia de fs. 

Y Considerando: 

1" (¿ue los apelantes en so escrito de expresión de ¡i^ravios 
desisten del recurso de nulidad que liabiau interpuesto y fie 
los demás medios de detenga de que, se habían volido en 
primera i ni ta acia, circunscribiéndose á pedir la revocación 
de la sentencia fundándose en que palabra Üréúliilh, que cuna- 
til uve la ni ri rea del actor, y que debe considerarse existen le 
solo desde IH7H, no era un vocablo de fantasía si nó de uso Ro- 
mán, el nombre corriente de una sustancia conocida. 

Phktil uu»la eu estos términos la Cuestión, el caso se reduce 
á resolver si al registrarse como marca de l'eurson hi pala- 
bra «CVeOÍltin» se lia contravenido á lo dUpuealu en los inci- 
sos fe" y .V artículo H ley y artículo :i' inciso ¡£ ley da 
marca ile fábrica de IHTÍ.l. 

'I' í¿ne corresponde resolver ante todo si puede el actor 
fundar an acción en el registro verilicado en el ano I8!>"¿ 

Los apelantes sostienen que de las marcas registradas por 
l'earson en 1HÍK¿ y 1806, la única que puede invocar en apoyo 
de su demanda es la depositada en 1h:h. por cnanto esta es la 



eousÍHte en la palabra «Oréo/ltW», U nía re» de lHítt 
eousisle, según los allantes, en el conjunto de la viñeta re- 
gistrada, ile modo q M e í'earson, no puede pretender olm 
ex.-lmovidad que Ja d« ese mis.no conjunto, con indepeudepcia 
de los vucnbles aislaüus. 

La oficina de ¡mientes informa .jucha concedido á los seño- 
ra Pcnrson las mareas iiúm. 27;il y ií7«lí para distinguir un 
producto antiséptico y desinfectante bajo la denmninucián d« 
CreoliiiH f. H7. 

J^quiera que sea el carácter que se le acuerde i la 
^ Pn-iristmdn en I8!K¿, lu cierto es que la qüe Í#d^í«li^ 
ve y significado peculiar y determinativo es la locución 
OreoUna, pues ese es el nombre de la marea seiíúu el informe 
ilc f. 85 

Tjm elementos jírálruos que contiene uO son si nú unniplemeri- 
tarios y de orden secundario. Así, quien quiera que para dis- 
tinguiré! lllisllI1 , &ni&)iit u ^ diü)ia ^ ^¡¡^ jg. 

bíere empleado la palabra Crvoiina, liabria turnado de esta 
marca su rasgo esencial y dominante, su nombre, aun cuando 
hubiese usado, ó hubiese presentado ai registro una viAeta ó 
dibujos absolutamente diferentes de los que contiene La marea 
rVarsoti de lWl, La imilación, la apropiación de los rasgos 
principales de una marea realizada de tal modo que baga 
posible Ja .eoufusidii entre lo» productos, dá lugar á las 
acciones emanadas de la ley de marcas de lubrica. Suprema 
Curte, T. m púg. 51» Tomo (¡2 pag. ¿\n. 

fUm consitíuienta si la marca de R. OI i vari y Cin, contiene 
ln que es esencial en la marca de IVursnn de lffctí, esto es 
la palubru Creolina que es el nombre propio de la marca, 
y ai con ello, loque es evidente, se lie* a á producir cnnfusióu 
*"u lu* productos, Pearsou ha podido deducirla acción apo- 
yándola en el registro practicado en iWl 

3 Que uo se consideran marcas de fabrica ó de comercio 
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lo» términos ú locuciones que han pasudo al uso general, 
artículo -i' inciso 4 ley ile mu roas de JS7(i y artículo 3* 
ineiso 4 1 ley :fcH3. 

Una palabra lia pasudo ul uso general cuando ella furnia 
parle del vocabulario corriente ele un pueblo, perú, para lijar 
el concepto propio <lel inciso 1" citado* es menester determinar 
cual es el uiuuieulo en que I» vn« de que se tratase reputa 
incorporada al léxico popular. 

Una locución no puede constituir marca de fábrica ó de 
comercio cuantíe eu la fecha en que w solicita el registro lia 
pasado ya ai usu general del pnU en que se pide el depósito. 
Por consiguiente, cuando seenLublu una acción euierjeule de 
la ley di marcas y se opone la excepción] nacida del inciso 
4 citado, para que prospere dicha excepción si» necesita 
probar que en la lecha del dcpósno de la marca, la palabra 
que la eu a* til oye era ya de ule eniuúu en el pais mismo 
del registro. 

[>e lo expuesto se sigue que pueden ser marcas las ¡tala- 
liras de fantasía creadas por el soló: Un ule ti el registro. I .a 
denominación de fantasía, esto es, el vocablo original nacido 
de la i niagi nación del uiiLiit— y-que no resulta ni de la unlu- 
rale/.a, ni ilel género ni déla fabYicaciójrllel artículo á queso 
aplica, luego que se registra cuinu—inurcn y que empieza á 
circular cu plaza con la sustancia ó efectúa que «te aplica 
y que á veces le dá sn nombre, cumien xa también á iulmdu- 
cir,se y extenderse en el lenguaje del país del registro, y 
aun fuera de el, y puede lle^ui* por liu, ¡i v nlgut-i/,nrse si es 
considerable la circulación del electo; pero esto uu le quita 
su carácter de palabra de fantasía en el país donde se acor- 
dó la marca, la cual pertenece privativamente á su autor, 
aun cuando el comercio baya hecho de uso general ei vo- 
cablo que la constituye. 

Por el contrario, una locución ungí nanamente de luntasia 
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pero que ya se km encontrado vulgarizada en «1 paia pnr el 
hecbü fie no dallarse monopolizado en laepnua eu q Ue 8e pidió 
«I registro, no puede legalmente constituir «nía marca de 
fabrica ó de comercio, porque ya es voz de uso general, y en 
esas .lon.lieioues, si se acordase la marca I» accíi'm que en 
sa virtud se establece sería desestimada, si el demandado 
alegara y probara la excepción que surge del inciso I artículo 
•i' ley de marcas. 

Kl uso general se refiere pues, «I pai* del re¡íisLro y en 
la lecha en que fue solicitado, sin que set. bastante la «imple 
prueba de une la ptilabraera empleada ó era de mo común 
eji el ttxtrnnjertí, en la época del registro 

V' Que Lo expnesti» en el considerando antecedente se dalla 
de acuerdo con lo establecido en diversas tallos de la Su- 
prema Corte y uon lo resuelto por sentencias do esta Ca- 



ín ¡tm. 



hn Suprema Curte resolvió qu* la palabra Rirwlar,,^ puf 
si sola, nu podía considerarse como marca de fábrica paro 
cigarros, por cuanto estaba probado en mitos que esa locución, 
desde muchos artos antes deque se expidiese el título >e la 
marca, era empleada pura designar una clase de charros que 
se elaboraban en el país y .píese introducían del extrangeru. 
T. "i7 pág :j¿ |*. M p{ it r 

Ku cuanto al caso resuelbi por la S Corte respecLo a la de- 
manda por usurpación de la mirca Vuselim, ilebe tenerse pre 

senté que los jal ea con la marca referida que dier» iotivo- 

al juicio, liabian sid.. adquiridos por el querellado con tres 
meses Je anterioridad á la fecha del registro de la marca. 

luteipretftudo el inciso í artículo :t ley de marcas de 18ii|j, 
igual ú la primera parte del artículo :i i neis,, 4 |, HV affjg, esla 
Cámara lia lijado su sen I ido, estableciendo que una denomi- 
nación de fantasía no puede constituir una marca de fábrica 
ó de comercio, cuando lia pasado al uso general en la liepu- 
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Wicaen el moiiieutn en que fué registrada («aso relativo á la 
marea Sun tos). 

En la causa sobre la marea antipiritia, el fallo de esla cii- 
maní establece que la palabra antipiriua era antes ríe 1«H7 
(época en que ilícita palabra (nú registrada enum maro»}, mi 
teWaoú locución que había pasado al usii general, en el es- 
tricto y verdadero sentido del inciso * arlículo 3 da la lev de 
marcas de IHtfíi, por cu; oto se aplicaba a un artículo con el 
cual se comerciiiüa oon entera libertad en la nación; que la 
|ia labra auti pinna (iguraba eu el cúfem medie«m<-ntmht* «le 
la República, sancionado eu 1*M, que la anlipirina se había 
introducido por la aduana de la capital deaile l*HH; que resul- 
taba entonces, que la antipiriua lia «ido artículo de libre co- 
mercio en el país desde 1HSH, esto.es, desde i» ftftoi áufcéi de 
que la Iqoumtfií antipirimi fuese registrada como marca de 
fábrica, ■ Luego dicha palabra, por haber paMih til uso gene- 
ral eu I» época eu que se registró como marca, no pHfde le- 
j/nimen te tener ese carácter . considerandos 'i- i" y *>'. l'aJIoa 
compilados y publie&.los por Luía Holrlgue/ de la Torre, 
pág :tl*. 

Bu la jurisprudencia francesa sobre marcas de fábrica y de 
comercio se lia establecido que una palabra extranjera puede 
constituir uua marea de fábrica, lisa palabra es indudable- 
mente de uso general en el país a cuya lengua pertenece; y 
sin embargo, ello no basta para que se pueda considerar de 
WQ común eu otros países. 

, t¿iit; debe decidirse», se preludia Poillet, «si un comercian- 
te francés Loma de una lengua extranjera la pnlabra que em- 
plea para designar sus producios y si esa palabra se emplea en 
el idioma extrangero para designar la mi ama dase de product* 
loa? ¿Podría atribuirse en propiedad el uso exclusivo de dicba 
pnlnbra? ¿Xn podría objetarse que esa voz pertenece al domi- 
nio de todita, que es de uso común;» Ksta cuestión no es sus- 
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eeptible de miii solución uniforme y absoluta, pues depende 
de la* circunstancias de cada cano. Si la palabra un ha entra* 
do de ninguna manera, no digamos en nuestro vneavulnrio, 
pero ti muí «i. [ii i era pii jnj usos tiomeroinles; si ella no tiene 
empleé, si es inusitadu, ni, en una paluhra, puede ser omsi- 
dcrtidn entre nosotros cu mu muí mero locución ile fantasía, no 
hesitamos $11 pensar i| iie. puede ser objeto <1e apropiación pri- 
v¡ii la. lile ¡le nenio con eae orden de ideas si* ha juagado que 
his opresiones Lhtffl, fitttermt, Nono 6entrine t Bú*hffa A han 
mnslituido marca* de rábriea en K rancia, en favor de aque- 
llos que las emplearon por primera vea en la nación, sin em- 
haigo ile * | esas locuciones fuesen de uso común en los pal. 
ses res per ti v os k i|iie pertenecen esas voces» l'ouillct Marque» 
ile fabrique niimeros 51» y .">!! tos -Keium Marques de Fabriqué 
Tomo III % r>¿. 

Por consiguiente sí una palabra extranjera puede »er mar- 
ra de IVUirica mi otro país, por miá que ella sea de uso general 
en la nación á cuyo idioma corresponde, (como el término Un- 
dega, prop'm riel habla «astellana y de uso volcaren todtis las 
unciones del idioma español), hc sigue qim el usu general de 
la locución, el (101111110» público sobre ella, se reitere directa- 
mente al p;tis donde se registra la palabra y en la épnea del 
registro. Es ¡11 en es Lio naide que la expresión extranjera es de 
uso vulgar en su propio pañí, por cuanto se emplea en el voca. 
biliario popular, en todo género de publicaciones; pero esta 

publicidad, tan extensa co se quiera, como lo es la de la 

palabra Bodega eu los países de la lengua española, no bastan 
para probar que la palabra extranjera de que se trata, lia 
entrado en el aso general del país extranjero donde el depó- 
sito como marco. I'nrn sostener que una palabra extranjera 
bu entrado eu el uso general de otro país en un Momento dado 
uVIh' probarse que eu el momento era ya enm un mente em- 
pleada en él, sin que pueda aducirse como prueba suficiente 
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el bechQde que esa palabra ri^nmtva como término mímenle, 
en u [>ras extranjera*. 

Y si esto se aplica á los teriuíiit»^ propios de un Minina ex- 
tranjero, con igual d mayor razón es aplicable á jan lueacjo- 
nes puramente de la ti usía riadas en un país extra ugern para 
designar un producto determinado. 

5" (¿iie teniendo presente lo establecido mi Itis considerandos 
precede ti tes, corresponde «ta minar y resolver el caso *ub 
judice. 

Kl querellado sostiene <|ue Cniolina es vocablo de uno pange- 
ral y <|ue. pur tanto, no atribuye á l'eursnn el privilegio ij ríe 
lleva consigo una marca de fúbrícii ó de comercio. 

Para; ejuesea admisible la excepción t|iie surge del iucisn l 
artículo :j Ley :ii#7:t, necesita probar el demandado que la 
expresión Crvolhht er* de uso general en la República en el 
aun época en que se acordó a rVarson la marca mí m. 
'¿t'M para distinguir un producto antiséptico y detuiifecluiilc 
hnjíj la denominación Creoline, (Informe de la uhV a de mar- 
eas l's H7). La prueba rendida en 1" Instancia por el deman- 
dado «musiste en los documentos, declaraciones é inbinues fjue 
libran de l's lili á ís Til de estos autos. 

Los documentos de t's, 110 á fs 1 IK> san lus testimonios ■!** 
las marcas de comercio acordadas tí loa demandado» en los 
nilna l!HI¿ y i\m. 

Los recibís de la Mntiihipalidad de la Capital de fs HA tí 
Jt¡-r son del nuu IíkhJ; loa dtammcutos privados di; l's llil :i l's 
son de los uños liüfcí á líJOJ, y los diarias y revistas na- 
cionales di: l's USM á 17) son de los uñus lüO¿ á ÜMi. Lm 
insimúlenlos citado;» son todos de carácter nacional, y ucnr- 
dándoles las mas Amplias y ti rme fuer/a probatoria, urt alcan- 
zarán á probar de ninguna manera que la palabra CrenVtne 
er» de uso general el aña 18112, por cuanto son tudas posterio- 
res á 1*««. 



W JIXTlt I.A SACIUNAL 139 

Kl íttfor 1(1 f» 1*7 expresa que existen en la lübtioteca 

Nacional \m guíente* obras: Oficios de Farmacia J^pnóoln, 
según DowaH, vertida al castellano y publicada eu Madrid 
ni IHíMI. 

Aunaría de Medicina y L'iriifíía publicado en .Madrid eii 180$ 
y tí mas dos obras en trances publicadas ,-„ Insanos 1897 y 
1000; .v que eu todas esas obras se cita la palabra Crtothie 
como correspondiente » una sustaacia antiséptica .v desi 
OcLante. 

Siendo las obras francesas posteriores en fecha al registró 
ríe la marca OW,,i, en l;< República, no puede en uiodo algu- 
qií probarse con ello que la palabra de que se traía era de 
lían general en el país en la época del registro \Ktl, 

Ka úrdeti á b»s publicados en España, aún cuando ba.van 
sido impresos eu la Península con posterioridad ai ano |Hí*2, 
cmi el lo no se prueba qne la p* labra %mUm era de uso »«- 
neral en la República el ano máxime cuando no se ha 
establecido que los libros de que se trata circulaban en la 
República en esa fecJia. 

Uunm el vocablo C'rcolíne ó Ort oUm un pertenece al ¡dio- 
mu español; puesto que. es una denominación de Imitas!», na 
basta que su encuentre en libros editados eu Espaúa en JSÜ 
y WM t para afirmar con ello que esa expresión era de. m * fíe- 
neral ca La República en 1«U"¿. 

Observaciones idénticas ú las anteriores Uay que hncer res. 

pecio ¡i las citas de Oicci ríos Kueieloped icos y demás obras 

que menciona el d andado cu su estrilo de evpresiún de 

agravios, 

-Si ¡mr el mero beeb.i de aparecer la palabra Crenfina eu 
'as «lira» extranjeras anteriores al año lm2 de que bacen mé- 
ritü Jo* demandado*, quedase probado ijuti esa palabra era de 
uso común en la República en ItWí, iería dar por existente 
una presunción que. ninguna ley crea: presunción que por otra 
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parte, m» admitiría prueba en óontrftrio, desde que no ser i ti 
posible acreditar que la loeoeidn de que ie trata m> era de 
uso general en !a llepúblioa eu K ta mi a* ido In prueba 
de testigos rendida |i »r Olivari v Cia. se encuentra que ella 
un acredita que la voz CWoUtvt fue*.; de nao general en iHít'2. 
Los ileinnndados iiti titiu |»rncti nvlu rendir asa prueba, i|ue 
habría sillo condimente para In solución de 1» causa. A u u solo 
tenían, domiciliado en el curnugeni, se le Un intuir ogudn si 
es cierto i|iie desde elnluraba en Monte vid en In (Jn-nlinn 
denominada <Li liueua Bjperáaza»; y el testigo lia contestado 
que era cierto que elaboraba; pero que no recordaba ai fué en 
el uño IW.Ü, !>¿, !'-í ó S¡ la palabra en cae¿Uúa hubiera 
sido de uso genera] en la liepñbliea en el uño lH'JÍ, habría si 
do incluida en ol CotUx Mediwinumhirin* ile la nación, ley 
nú ni. ¡AHI de '11 de Noviembre de IHWJ; sin embarco esa pala- 
bra no apareoe en dicha ley, I » que prueba 'jo* na era di uau 
general ui nú ti cu el uño de la sanción del Cnde\. 

Ites u Un, pues, que no se lia probado por tesLigu que el nñ i 
IHH, la expresión Ctfoiinr fuera de uso general en la llepñ 
hlicn, ti i se lia presen tudo en aniña niii£iin fulleto, dóirio, 
aviso, libro, revista etc. documento oficial ó privado que le li- 
ga carácter nacional y del que resulte <[nn cu L<Sl>, ¡te conocía 
y consumía en la Uepública la sustancia llamada Vriutfinr, 
siendo eu ella uu artículo de libre comercio. 

(i - <¿ue los apelantes sostienen que la palabra Gt'eoUne es 
una ileimmiuución necesaria, Según el iul'oime de la oficina 
química ile fs y las conclusiones de la sentencia del Tribu- 
nal de Milán y de lo resuelto noria Otleiuu Imperial de Uer* 
lin, el nombre de Qreoline no obedece ó una nomenclatura 
Científica y metódica si uó i una de nom unción necesaria, por 
cnanto no se relie re á la natural e ¿a de la cosa designa la, 
puesto que no bn sido sacada de 90 propia calidad. 

La palabra Vreotine fue registrada cota o laurea por primera 
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vez en Italia en IHH.i (sMteaola «I** la Corte de Apelación de 
Milán I» ¿ l i l's 41 y en e4p<*cial l's Vi). Dicha sentencia es- 
tablece que fué ,l*earson quien inventó y divulgó el producto 
que él niisiú > denominó «I'm diñe» Debe asignarse á l'enmnu, 
dice el li ni la/. gii il« semejante especial denominación, untes 
desconocida ú la ciencia y ú, La práctica 

K i la resolución de la Odcíiia Imperial (Ití luientes dn Ale- 
u)i nía be dice lo siguiente: <lndii ItbLemente la pal¡ihrn lia na* 
eido en la secunda mitad del aún lHHii; fu l:t¿ 

PearaOQ admite «pie en la épica en une él introdujo un Ale- 
mania la palabra Cn olhtr no pudo obtener el reconocimiento 
de su exelusivii derecho «obre ella, pues el estado en <|iie se 
e .man traba La jurisprudencia, no existía una protección de 
marcas para palabras. f* 11 1 v; deberá, pues, admití rae que 
una propiedad exclusiva de la palabra Creolina de l'earsou 
existía desde luego á partir de principios de IHSH, U IVk 

Los upe La utcs mauilíesuu que se^tiu Ja gala médica de 
Clierivni/., quien descubrió la (Vcoliue fué el iné Ileo inglés 
Aloelil, pero en esto* autos no se trata de determinar quien 
descubrió l:i sustancia misma, aioó quien le dio el nombre ijue 
hty lleva. Véase sobreesté pinito la senteimia Italiana cita- 
da á fs V¿ v. Si las resoluciones alemanas ó italianas que se 
acaba de mencionar no tienen U ñutir i dad de la cosa juzga- 
di.no puede en modo nigua i desc mocarse que revisten res. 
pecio de los hechos que sientan y de la* concliHimies á que 
arribau, una autoridad por lo menos igual á la que los deman- 
dador atribuyen ó las obras de rülgarizaoiún olentlttea que 
ueuüiuuan mi su defensa. 

Kl Ur niño ürooiine no resulta, pues, una denominación 
necesaria, Monopolizado p »r Peárson desde .su creación, se In 
vulgarizado m- liante al creciente consumí de] articulo que 
designa non ese nombre, sin que este hachó lo liaya conver- 
tido en vocablo necesario. 
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l'ii nombre de fantasía puede Yulx«riz;ir*u y llegar it ser de 
uso común ü inseparable de la cusa que designa; batía el 
punto de aparecer cuino una denominación necesaria, si en el 
momento en que ese nombre ba caído ya en el domiuio pu> 
btiou eu un país, expropio inventor pretende su apropiación 
privad^ mediante la concesión del privilegio «¡ue comporta la 
obtención de ana marca de fabrica, <n pretensión será desea* 
timada por cuanto ya el nombre pertenecía al dominio c huúu 
en ei instante de requerirse vel depjiito de La inirea. Ka esta 
situación un se lia encontrado el se fu ir I'earsnn cuando obtuvo 
imi lK!fj, ati marca Vretifitm. 

7* <¿ue de Los considerandos anteriores reinita que el actor 
lia estado facultado para deducir demanda contra R OH varí 
y Cia. fundándose un el articulo II" L-iy de M -ireas, pir cuanto 
el eiup(eu de la palabra @MtiUm en la marca lO.HHü de H. 
Olivar] y Cia, produce confusión uon la intrca uti^n lani 
del señ ur \\ illiums JVarson. 

8' (¿un tus apelantes mauiliesfm que la sentencia de fs. 2*1,1 
declara nula la marca nuni. W.nSO, ipie les fué acordada pi- 
ra todos lis objetos que se enumeran á ¡"s 1">S y siguientes, 
cuando lo único que mtbna podido declarar seria la nulidad 
parcial de dicha marca, estu es, La nulidad eu la parte que 
pudiera per indicar los derechos del actor 

Tal observación es justa, y por eso, solo proeede resolver 
ijtie los señores Olivari y Cía. im podrán usar en su m iro i 
mi m. 10. Mil, la palabra (.'rvollne. 

D' ijue la condenación en costas impuesta á los demaudades 
00 procede, por cuanto no hay temeridad ni m:tla te, eu de- 
fender eu juicio un título que bu sido otorgado ;i nombre 
de la nación. 

Por estos fundamentos y los concordantes de la sentencia 
apelada se resuelve: l¿ue lus demandados lí. Olivari y Cia. 
eliminen de su marea de comercio UÚm4Ü'88Ü tu palabra 
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Creolim y *¡ue cada parte p^tiu im cuna* en ambas a^Uu- 
eiuj|, queJaiMig en estos tdriüinus refunuadn la semencia 
apelada. 

CtHu«iiÍ4Htí-nj oportunamente ¡í la Olioiua de Mucas A \m 
el'eeli.a uuusijíineiiti^. í"íotifí(]ne3e COii el original y devnélva- 
se: jreiH$tt!íW8fi <:l (««el unte el I n J Vrrirtr. 

. I )i*¡* l Fvt ft'i/rti f Utf'trs .hmit 
Aif'tutin (furria (liijii). An- 
gel I). Rojné, 

CALI.U OR LA SI fRKÍIA COItTK 

Húfru-f AIicj. Sriimil.i* 2» de |9«. 

Víalos .v Considerando: 
Que el présenle recurso se funda etique La semencia de la 
(Tunara l'Vderal, corriente ú f*3«í*í, dmen cnu ira el articulo 11 
du Ui Üoiislitucion Nacional en la parle que |in»liíjii la I i burlad 
de industria. 

l¿utí di; .Hitos itn cuiistti tjue duraule el juicio se haya puesto 
ea cuestión las puntal ía? que ese articulo acuerda, de modo 
que no puede decirse que la sen te tuna apellida baya negado 
esos derectfns ó ^aramias, requisita indispensable para que 
proceda whísú entablado, se^íu ul precepto del articulo 11 
de la le.V mita. \*. 

Eüi estas consideraciones, se declara itml concedido el pre- 
sente recurso. Nmiljijuese wm el original y devuélvase, pré 
v¡a reposición de sellos. 

A. Kkhukjo. ~( Ictavjo llrsux. — 
l\ Moyas*» (Iaciti ,v 
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Don Rafuél Liwttgc contra ?l Gobierno Xtu-iuH» t, p»r vnhm 

*{r jivson 

£hijioW<j.— Comprobado se prestaron ItwaéMiÁioa <i« lan- 
chaje y acarreo demandados y ue^ad»*, debe ser Üjado |»-*r 
árhitros el óieoío que corresponde pagarse por ellos, 

((f9íí. — Ko explican las piezas siguientes: 

SK.>'TKSCIA DRI. JÜRZ rKhHIUL 



Unonu Airo». Juiti.. lí r)a IWt 

Y vistos fistos a ii tos iniciados por don Rafael Liuiugo con- 
tra el Gobierna Nacional, por cobro de pesos; do eny o esta -l : 
resulta' 

*iae en 17 ile Muyo de iswr>, don Horacio 1». Sarmiento en 
re presen tu coi n de don (inluel l,ut»n#>, *e presentó deiln citado 
demanda contra la Nación, por cobro de peso*; procedente de 
lanchaje* y acarreo de carbón a la Escuadra Nacional, 
efectuado en loa meses de Octubre á Diciembre de 1H!H; pi 
díetido, que oportunamente lúe ra condenado el Fisco Nacio- 
nal ó abonar los servicio» reclamados y las costas del jnicin 

Fundaba su acción en que el seiior Luongo, con Techa H 
de Julio de IB!»H, habla celebrado un contrato con ta Inten- 
dencia de la Armada por el transporte de víveres y carbón 
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o la escuadra, surta en Punía Piedras; fijándose el precio 
que debía (llamarse por tonelada de carbón. 

(¿ne el éntralo sü cu uplió sin tri.jieín li tua el U 
de Octubre de ese misino año, época en que uuinoidlendo 
con los alarmantes rumores de un rompimiento de relaciones 
■:<ni la República de Obile, ta encuadra de ucornxndos, t rasla- 
dií su fondeadero, frente Á In costa de Maldunndn, en pleno 

otar abierto, 

<¿ue en tules circunstancias solicitado Lnoiis$o por la inlca- 
deneia para que continuara llevando sus Lañe lias, con cortwn 
y viveres.nl nuevo fondeadero, se negó terminanteniente en 
r:i/.iíu de que el con trato sitio le obligaba ú hacer «1 trans- 
porte hasta Punta Piedra?!. Solicitado ese mismo servicio de 
otras empresas ni» se puiln obtener, por carecer de los elemen- 
tos iH'üCMirins y por h» arriesgado de la operación; por lo 
que solicitado nuevamente Luongo por la urgencia del cus», 
para i]iie llevara en sus lauchas carbón á la escuadra á cual 
quier precio, accedió, pero, dada la peligrosísima operación á 
realizarse en tuar abierto y con mal tiempo, exigió se le 
abultase cien y ciento treinta pesos diarios por cuda laucha, 
desde el momento en que estas se pusieran ú disposición de 
In intendencia: condición que fue aceptada» aun cuando no 
se celebró contrato por escrito. 

Pasados los moiuentog de nlariua el señor hunngu presentó 
su cuenta á la intendencia por Insuma dé;3900O $ oVn ifue im- 
portaban b»s servicios prestados; después de divertía tramita- 
ciones y tasaciones, que lijaban en ¿¡ nft y otra en 
Ti.'iTl un ucepLikda nipona de esas tasaciones por el deman- 
dante se sometió la cuestión al fallo de un tribunal arbi- 
tral; y en tul situación la ¡ti tendencia ludió de fraudu lentas 
las cuentas presentadas, razón por la que los arbitros renun- 
ciaron á laudar y devolvieron el expediente el que fue remi- 
tido al Procurador Piseal, quien promovió una querella 

iu 
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criminal, la que una vez sustanciada, se en m probó el error 
Cometido, y el mismo encargado de fu rumiar la acusación 
tuvo que pedir el sobreseí mi euro definitivo y así dicto su 
fallo el rir Jue* Federal Dr. Antigüela. 

Terminada asi la querella el demandante intentó nueva- 
mente el cubro ante el deudor, itin resultado, pues se le 
ofreció abonarle ocho pesos por tonelada de carbón ir«i*i*|n*r- 
tndu, ofrecí miento inaceptable. 

Conclnia la demanda despee* de otra consideración, pidien. 
do que ¿le acaerdu con la ley invitada, el preein de bis ser- 
vicios prestados por I. ñongo, debia ser determinndo ro* 
arbitros, 

Nombrado por el 1*. K. como su represe litante en el juicio 
al Procurador h'iscal, este evacuó el Lnisladn de la demanda 
diciendo; que el Juzgado debía redituar, con costa», la acción 
instaurada, por ser lo que correspondía en estricta justicia. 

<¿ue como su prin «pal liabia estudiado y resuello y» la 
cuestión que se promovía, se limitaba a tlar par reproducidos 
los fundamentos del decreto i]el I 1 , E, de tedia 5 de MU 
<le líKíi, como así mismo las demás constancias del expedien- 
te administrativo respectivo, ni que se refería: Negando los 
Uechus en que se fundaba la demanda, salvo aquellos que 
balón n sillo reconocidos por su reprendí bolo. 

Ilecíbida la cansa á prueba se produjo 1» qur indica el 
certificado del aduari" f¡ líií- 
Y Considera ii do. 
t¿ue la única prueba producida ha sido la agregación del 
expediente adm ilustrativo, en el que también se ba segó ido 
la querella criminal basta su terminación por el fallo deli- 
qí ti to pronunciado por el señor .lúe/ de Sección Dr. Asliguc 
ta, y sus constancias han sido invocadas por ambas partes 
en pro de «na respectivos derechos, 
(¿ue desde luego, las constancias de dicho* autos sun las 



Tm .f!-«Tlf jA KACIOKAJj 147 

qitedebfca servir de base parala resuluiüóu de este litigio, 
eu razón de ser ellas láa únicas pruebas rendidas para lu jiib- 
l ideación lie tüi hecho 8 controvertidos. 

t¿ue ii estnr al inlonue del intendente General ile la Arma- 
da torriente á i", til de los pies» dns autns, eslií su lie i en tetunte 
recniiiiüidiMiiiu existió un contrato con el demandante pura 
el transporte, en laucliiis, del carbón necesario para tus buques 
de la escuadra, y también está tvcmincidn, que eii un momento 
dado, se te pidió til mismo cnnirntisUt, en virtud de órdenes 
del señor Ministr" de Marina, que activara el apruvisimiainien- 
lo do cnrbuti, emiviuiendo en pagar un precio espeeiul ¡tur 
el sepvliiiri rjiie mih calidad de urgencia se exigía. 

<¿ue ta mu mies lauto n precedente del señor Intendente, 
un deja la uiemir dmlu de que se convino pagar al demun- 
dan te una hu uta diferente á la convenida en el contrato ce- 
Lcbrudu con uuieriorid id ii tí»a lecha por loa uuevnfi íerv icios 
extraordinarios que se le exilian. 

Que, además del precitado informe, existen en Uw mismos 
untos elementos de prueba sulieíenles á comprobar el derecho 
del demandante á reclamar el pago de esus servicios cxlruur- 
ditiurios, prestados fuera del cutitrulo que tenia originariuiueu- 
le celebrado para ei transporte de carbón á un punió 
determinado Kn efecto, á i". U vuelta existe, un informe 
de la contaduría que linee referencia al servicio extraordi- 
nario prestado; sr reconoce también eu el informe de f. W, 
dicho servicio, cuando se dice: •VA servicio presunto por 
las embarcaciones tía sídp efectuado en alta mar y un iioit' 
iliciones anormales' 1.a resilucioi de i's n dictada por el 
señor hilen de ute, después de oir u Bija aseso re», proponía al 
deiuuudnntc 1 pujío .|e l¿ >7i pesiis "Vi» ÉiM Ijtte n« «ueron 
aceptado* por este, proponiendo el uinubramieulo de un tribu- 
nal arbitral, cuyo tempe ra meato fué aceptado, y cuando ese 
tribunal constituido ordenaba las diligencias preliminares al 
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laudo, el señor Intendente expidió el iulWiue de f 4B, en 
el que manifestaba que el cubro une habí» pretendido baeer 
Lu.ms-» era rraululení.v. I» »™t' vu la ^««•'«■a Je lus 
señoread rbitros, iniciando^ á raía de ello por el señor Procu- 
rador Fiscal un* querella criminal, dando por resultado, 
después de las i uves u^aci ornes del cn*«. que ese mismo fun- 
cionario reconociera la siu raxóu ile I» acusación y pidiera el 
sobreseimiento del mismo juicio, véase dicta mea de t ti. 

t¿u« la sentencia pronunciada por el señor Juez. Federal 
de f. TU, absolvió á bilongo de la imputación criminal que 
se le bubiu beebo, reconociéndose en la misma a] servicio 
extraordinario soliciiado del demandante y prestado por 
este. 

(¿ue, de los antecedentes expuestos lia resultado demostrado 
con toda evidencia, que en el subjudice se trata de una lo- 
cación de servicios reconocidos y plenamente jnsülkadoi, 
cnva apreciación y pa¡í" «ie-be ser determinada por arbitros, 
de acuerdo con lo preceptuado por el nr líenlo UVil del Código 
Civil, en razón de que las convenciones liedlas en los contrn- 
tus l'oruiaii para las partes una regla á la cual deben 
someterse como á La ley misma. Articulo 1 hl? del Código 
citado. 

Pur estos ln adamen tos y demás concordantes aducidos en 
el escrito de í. 1Í7, Tallo: lleclari.ndo t|iie don Italael Limito 
ba prestado á la Nación servid is extraordinarios lucra ilel 
coutralu celebrado coa anterioridad a los becbus pié ori-iuan 
este juicio, y que la suma que debe abonarse por eso» 
servicios debe ser determinada por arbitras, de acuerdo con 
Indispuesta en el artículo U»'i7 del Código Civil, u.do eóa 
CH|>ecial condenación en c^tas. 

Noliliquese con el ordinal y repóngase los sellos. 

A ff tifitifi Cr'iinttmiiu. 
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11u«uhf AirM, liii'it<mljro T Jo ÜHhL 

V vistos y considerando: 
1" (¿ne ol actor don Itafael Loougo al demandar ¡í la Na<-ión 
por pag» da servicios .pie ulirma le ha preñado lia debido 
probar que en realidad prestó los servicios tjuyo abono so- 
licita. Li prueba rendida al efecto es concluyeme, n > obs- 
tfcftte |n ulirmueióii en conlrariodel ininislerio liseal al expresar 
agravios. 

En efeottt, en el documento de fs. o¡ óorrieote en el es- 
pediente seguido por falsedad contra UoiijíO, el señor fo> 
temli'iite de Marión dice que cuuvitio verbnlmente con 
Luongo en que se le abonaría abata treinta pesos y cien dia- 
rios por las embarcaciones que menciona, cada ve* que le 
fueran solicitadas. Habiendo Lúojlgb cobrado los servicios 
que creía .se le debían, se le ofreció en pajn la cantidad 
de veinte y düs mil dos cientos sesenta y dos pesos, manifes- 
tándosele que ai no le aceptaba, podía someterse el asunto 
al fallo de un tribu nal arbitral, fs. i7 vtu. y 4S, espediente 
citado. Luongu no admitió el pago ofrecido, y uptó por la 

constitución di tribunal arbitral, IV \U á 51 expediente 

citado; 

Hay además otra prueba concluyeme respecto de la reali- 
dad de toi servicios prestad»* jmr Luongo y cuyo abono soli- 
cita, ella resulta del considerando quinto del falto absolu- 
torio dieludo en el juicio criminal seguido contra el autor. 
Ese considerando dice: que los servicios que cobra l.uongo, 
ai bien pueden ser exagerados ó equivocados, no hay iluda 
que se prestaron; luego la exigencia de remuneración es pro 
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oedeuté, de donde se deduce une Luongn lia podido presen- 
tar sus cuentas *i" incurrir en fraude. 

Kn el eserito de expresión de agravios se a Unirá que 
Lmmgo u<» »a prestado los servicio» que cobru (litán- 
dose ea prueba de esa alirmaeión varios duoiiiuentos i(iÜe 
«bran en bw nulos criminales tiienc|onados. De esos docu- 
mentos no recite absolutamente que Luongo tt« liaj a prea- 
tado servicio*, aunque se exprese en altanos de ñ\\m que 
alguna parle de esos servicios, no l'u* 1 prestada. 

Precísame ate para resolver la extensión de esos servicios, 
para de Le raí i a irlo* en sil realidad, para apreciar su retrlhw. 
ción en verdad y justicia, es une el interior, de acuerdó 
con el nrtkulo UMl Cijrfigu ;'§(* resuello ijne procediendo 
l:i acción deducida debe lijarse por arbitros la sumu que 
corresponde pagnr al demandante. 

l'nr esto y lus fundamentos ile la sentencia apelada de fs. 
Í4, se eonlinua cnu cintas 

Notiríqnese con el original, devuélvase y ro póngase los sellos 

ante el thfelfíur. 

Jtmn Af/ttnlht (Utnht ibijo) — 
Anift l l). Jiojtis.- Anyel 
Fvm yrit Cortés. 
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liuen... AirM, .Setiomljrt «A IW 

Vistos y Considerando: 
(¿ae las condicione* en que debían prestarse los servicios 
de lüiiehnje se^on el contrato de S de .Inlio de IHÍW, apa 
recen modificadas, camO resultn en *-\ informe de jk 240 y 
demás constancias del espediente administrativo agregado. 
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<¿ue u» liay orneü t rtfd|>et;Li> á la reiritiuciún y un-c (instan- 
cias ile fus remiraría tí uraurdi rmnuá e\igi<lun 

l'ni- fliti y funda mea toa de lu sentencia arlada de fojas 
(Ki, se confirma úata en lu [iriucipal, debiendo Un cuntas de 
las «li vertid instancias abonarse en el úrden causado, á mé- 
rito de haberse solicitada un la demanda la constitución üe 
tribu nal Arbitral sobre base distinta de las es taUJ eeidas pur 
dicha sentencia. Sítitifíqi *ítj original y repuesto el papel, 
de vuél vaste. 

A ItjíKUKJt».—! (ir A Vid HlSGK.— 
NtCASoll íí. IÍBL NoiAR-M. 

P. Dahact -C. MorAifu Da- 

citjU. 
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íh/u Antitn 'm kwhhjtu ? del BitStó ñutirá la Pn>rhiaa de 
Córdoba, ¡tul' rrii nndkacum; mitre rootinUnda 

Sumario: MI extranjero que demanda ú una provincia ante 
tus tribunales Incalen de la misma por cubro del valor de 
unas tierras, prorroga la juriidición de éstos; v hallándose 
ese juicio pendiente de resolución, aquel no puede, caiu- 



biando la arción dediaul a, ocurrir ante la Suprema Curie 
É'iiUULtml'í demanda reivitidiculoriu de dichas Líerras 



Vaso:— Resulta del simulen te. 

FALLO UK I.A SI I'HKUA COHTK 

BantQi Aire*. ftstlanbn *>: ,1c )W*\, 

Vistos estos ñutos tic los que resulta: 
(¿ni' don Alberto llayuioml. por don Antonio Kodri»nez del 
Muslo, se presenta deumudmido uk (oihierim de \¡i iVov i riria 

d« córdoba, [OjOt reivíDiJícación tic e ¡ en ti » óchenlo y seis mil 
e nal rocíenlos sesenta y 'los metros cuadrado* de tierra; para 
que le sea reslimida esa siipuriicie um mas su, frutos, inte- 
reses y costil» ile Juicio, r'uiidnudo su acción iiinnilíesla, que 
el expresadu 'obienio oen [tu desde buce varios, a íi os I» mencio- 
nada área situada en los ulUs de la ciudad de Córdoba, 
privándolo así de sn derecho de dotuiiiíu que acredita pol- 
los títulos ojie uuompitnn «No puede el (¿ohierno demandado, 
agreda, excusar su proceder en tu supuesta utilidad pública 
del destino dado A esas tierras, porque aun en este caso de- 
bió abunar su importe y dicho Hsiá que mi instituyeme no 
na recibido dinero iil^uno por e&Le ni hui^iiu otro concepto, 
encontrándose en consecuencia en condiciones de re i v indi en r 
esa sn perlii' ie, de ti cuerdo con los articulo* li 7 S y '17 'ti Có- 
digo Civil; y concluye que lu provincia debe devolverle la 
referida extensión de tierra, dejándola desocupada y en 
estado que el reivindicante pueda entrar en posesión «le ella 
C¿7!H L'ódijío Civil l. 

Acreditada la jurisdicción originaria de esla Suprema 
Corte, se eurrió lru*ludo de In demanda por lu providencio 
de l's H7i t y ¿ tY M\ don Aníbal Alvaiez, en represi'itlTición 



de la Provincia ríe Córdoba, la contesta lormu laudo bis 
siguientes ategacíonea. 

Hace présenle qué lu tierra objeto ile la demnudu, salvo 
error de ni I ra, es la ■ j t a > - ocupan, en las propiedades del de- 
mnudiiuie, algunos canales de las obras *U- irriuuciúi de 
lo* altos iIh Córdoba, autorizados por ley de 2 de Julio de 
1hs;í. habiendo la ley de 15 de Octubre de 1H81 declarado 
expropmbles, por causa de utilidad pública, entre otros te- 
rreuos. las necesarios para cúnale» maestros de las misma*. 
t¿ue el gobierno iiunea piigó un «en lavo por los terrenos 
ocupadas por les canales, y ú nadie se le ocurrid i¡ue debía 
corresponder al beneficio ove ellos reportaban, asignando 
precio ¿ las lonjas ríe Lúcrenos u,ue ocupa el aguo destinada 
ti dar vab r y fertilidad á aquella tierra nasia entonces im- 
productiva. Que el demandante no opuso dificultad ni ex- 
presó en rorma alguna bu oposición á que los canales entraran 
en su* predius, y que solo en Febrero de IHM eubtbló ante 
los tribunales de Córdoba un jubón de expropiación ijue 
le lm> adverso, par no haber demostrado su dereelm de do- 
minio sobro las lien as eu litigio deduciendo, en Vi de 
Setiembre de l!Hll, una aira demanda contra la Provincia 
de Córdoba ante esta Suprema Curte par el imparte de las 
tierras ocupadas p¡ir los cunuled las obras ile ríeg t de 
los A I tos y dañas y perjuicios, resuelta en 11 tU Agisto de 
ISNI», declarando i|ue el tribunal carecía de jurisdicción para 
entender en ellu <l>e minera i¡ulfi agrega, esta acción, (la 
tjiie boy se entabla), inilad rei vindicatoria, miUil de despojo, 
es una especie de tercera instancia sobre Loa mis mus ciento 
ochenta y seis mil cuatrocientas sesenta y dos niel ros cua 
d rudos de terreno». 

Observa desde luego, refiriéndose á la procedencia de la 
acción reivindicatoría, que de las ocho escrituras imy 
tries de fecha posterior á la construcción de loa canales, ó 
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aea ú 1H8H (escritura de 1 de Jimio y H de Diciembre «le 
1HHÍ» y IT de Mayo de 1H:NI}, »¿ue siendo Iti presión del Líu- 
bieruo de Córdoba sobre esa» tierra* ocupadas ¡mr los cúrta- 
les, anterior al titulo de que se bact mérito, dicho titulo un 
V ba beebo adquirir el dominio, desde que tío se le lii/.n tra- 
dición ile ellas, siendo desde entonces ü su respecto impro 
ceden le la reivindicación, 

t¿ue es igualmente ¡ui proceden te 1 no sol y respeto «i la* tic 
rras adquiridas con posterioridad £ la construcción de b>s 
canales, simia La totalidad ile lo demandado, Ltt Legislatura 
de Córdoba, por ley de U de Octubre de declaró ev. 

prupiabte por cu usa de utilidad pública, bis terrenos njpts 
ocuparían Los canales de las obras de irrígneii'm de bis 
altas, y en virtud de esa ley el Uo bienio ocupó, por mediu 
de la empresa constructora, el terreno neoesunu. Declarados 
los terreno» de utilidad pública y destinado de beclio á 
una obra pública, sostiene que no pueden ser objeto y materia 
de una reí vindicatoria, por la circunstancia de que el pro- 
pietario no bu recibido su precio. La omisión de tal deber 
sulo puede ibir lugar al ejercicio de uuu acción destinada á 
exigir su cumplimiento, pero no á la reivindicación de la 
cosa declarada ex propia ble por cansa de utilidad pública 
• Alite la evidencia) agrega, de que la acción destinada á 
exigir lo único a que el demandante babría tenido derecbo, 
esloes, el valor de los terrenos, está preacripla, el actor de- 
duce la arción reivindicatoría como un recurso extremo que 
tío usó untes, porque sabe bien que es de tal manera impro- 
cedente, que resulta absurda en el becbo y eu el d* j recbo.> 
Y lUHiiiliesla que babria podido contestar la de ota o da emi. 
signando el precio de la expropiación de los terrenos pero 
que lio lo baee porque 'obligada a desprenderse del cargo 
de despojante y usurp idora de terrenos, que ocupó con Ja 
unueifia y probablemente uou la solicitud del demandante, 
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Opone á la ucciún personal relativa al precie de la tierra en 
enestiúu, ojie e! ilu mu atlante pretende derivar de la nñ- 
viiidicntorm deducida, | u excepción de prescripción libéralo* \ 
rl»« (illi-T. UHH O'idÍKO Civil). 
Termina pidiendo el reeba/.o de la aeetmi mp cusías. 
Abierta la causa á prueba; producida la de que liare mu 
rílii tíl eerlitieadu de ts. llMi v agrejcmlo* alefatos presen- 
tados, se dictó imutufli para semencia. 
Y t'iMistdf nindn: 
(¿ue este pleito tiene par o'tjeto reivindicar uaa extensión 
de eíeutu ocheuta y stíia m¡| c:i itiMuieat is ausenta y din me* 

ln '* <S Irados de tierra en Ins *Alt<is. dt* ta ciudad de Cór- 

doba, ocupada por eí Hubieron de la PwvitMa, bnbicudnst* 
reclamado anterior me. ate el imparte de esns mismas tierras 
l»or demanda deducida en Setiembre ll de ):kh, C'tífcrJiu. de 
l's. 1¿ vía. expediente letra lí. uóm l.VS) 

i¿ue esa de manda, sabré reclam aciúu leí valor ile la tierra 
Benita se declaró en ta sentencia de fs. 70 del expediente 
meneionadi». a * suslamsialmeiite la misma ijne don Antonio 
U<idr¡;:ue¿ del ltnst«i eutabló contra el Cubieruo de Córdu- 
bn, ante mío de tus juzgados de primera instaura, de la 
ciudad de l'.ír.Inba y «ayo cja toimieut" corresponde A los 
tribu miles Incales du esa provincia e.i ra/,ón tle baburse 
prorrogado su jurisdiciún, por lo <¡tte esta Su|>reuia Curte re- 
su I vid ser incompetente para conocer de ella. 

(¿ue estando trabado y pendiente el juicio referido en forma 
le^al, un puede cambiarse la acema entablada un tenor mente, 
como lo pretende nacer abura el señor Itodrijíuez del Busto, 
interponiendo la nueva demanda de Cujas Hl (ley mi m. 50 
articulo 58; y ley H, til |Q, Partida 3*). 

IW estos la (i ilauie a tus, se declara i|ne esta Suprema Corte 
carece de juriádiMiin para con ,wr de la de man la interpuesta 
en el «scrilt d>: l'tjts Hl, siendo las estas á car.ra del de- 



í'AUJí* IIK I.A M'I*1IKMA *'HHIK 



tuaiifUiite. Notifíriuese tíáü el original y re p tiestos los sellos, 
archívese. 

OCTAVIO iH'SOK, — NlCAMlR O. 

mi, SfotAR,— A. I Ik ti u icio: Kn 
disidencia. — M. P» Dahact; 
En disidem-ia.-Jiuo IÍotkt 

DIBIDEHOIA 

Vistos y Considerando: 

1" t¿ue se^iín resulla ilt-l expolien ti; letra It inim. I.~>;t, 1e- 
^ítijn :ti>, ItKil, fjuea» mandó tener cornil parte ite prueba (i's, 
1(1.» vta.j, esta Corle por su sen lene i» «le la. It>, resolvió 
i|ue era incompetente para cououer de lu demanda enla- 
biada pur tlmi Antonio Kuilrigue^ del Busto contra la l'rn 
vineia ile Córdoba, por Cobro 'leí valor de los bienes i|ne 
en el presente juiciu se reivindican, en razón Je ipie el pri- 
mero liubiu promovido con uulcrinridad ante los tribu nales 
Üedtcba IVnviiitfia, un juicio sn.suneiuluieutii idéntico, íjiiB 
un estalla aun fallado eti el fundo, pues la aeu leticia ile fa. 11 
pronunciada, en el último, también agregado, le dejó ¡i salvo 
su derecho para reproducir la demanda. 

'i - (¿ue la acción personal pendiente en el Concepto íun- 
dutuculul del recordado tallo de la. 70 hace inadmisible La 
real ó reí vindicatoria enlabiada á fo< H'¿, porque no es puni- 
ble el reclamo simultáneo de la restitución de la» iterrni neo 
pallan por bis canales y del valor de ellas. 

3 R Que tampoco lia podido el actor una ve/ (jue optó por 
la acción personal ante bis tribunales locales, abuiidouarla 
y enlabiar la real ante bis federales, pues eu presencia de la 
ley de la Provincia de Córdoba de 15 de Octubre de 18H1 [ts- 
l;io), • pie afecta lus tierra* en cuestión (I*. M expediente 
letra II. citado) para un objeto incuestionablemente compren* 
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dido en los propios d" las expropiaciones, el lia ico derecho 
quepodriu pretenderse ac . rilado por [11 Coiuítitiicinn Nacional 
funículo (7) y el CÚJíjío Civil (articulo ern el de 

exigir una justa imlemiii/aciuu y que etla se hiciera electiva 
untes de la despusesióu. 

4 tjue des.le luego respedo «le las tierras adquiridas pur 
del liusto en issüy Ihíki, este reconoce implícitamente (f». 
lí« «pie e liando las compró estnlmii ya atravesados pur 

los canales, de muerte qué, en todo caso du hnhria sido des- 
comida en perjuicio iU* él ta garantía constitucional de que 
se hace mentó. 

5- t¿ue además y jtor que Hace a toda la tierra reivindi- 
cada el derecho al pago previo era renunciadle, toda vez que 
mi eviste razón [je órdeu publico que se opusiera ú ello (artí- 
culo H7'i Código ÍJivilf. 

t¡ <¿ue en la materia especial di: que se líala en el cuso 
stití-jti'liff es de doctrina fu 11 dad a e:¡ ¡ti eq a > 1 Jad y i*n ma- 
n i (¡estas cniiveiiieiu:itis ¡ni Micas, que la renuncia aludida, uo- 
HiN otras i'o 11 cerní en les ¡í la (acuitad de reclamar la observancia 
estricta de las formalidades establecidas para Los juicios de 
expropiación, pueden ser iúlpHcitaiu ente hechas, ya par el acto 
de cubrar el valor de las cosas ocupadas sin el requisito de 
la previa iailciuiii/.ación. ya por otros actos aun meaos aceu 
Litados y significativos, que hagan razonablemente presumir 
ij*ese le luí permitido la ocupación de la propiedad (Ijreat 
Fallos M^c v. The Atveney General, ViXY. 8. :>8I; lfc>- 
herls v. Northern Pacilicu Jtailvoud t* 158 I". S. J, Northern 
l»re lí. c« v Murray, H7 Sed <UH> $$wti Euiineut Doma i n, i* 
4ot, :>(i7, 618, 048i y otros; así como los numerosos fallos en 
estos citados). 

7' <¿ue el hecho tolerado de la non pación de ta prO| «dad 
sin pan» previo, solo importa la renuncia á 11 un garantía de 
ab 1 del valor y no del valor mismo de la osa con las 
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indemnizaciones accesorias que correspondan « su dominio; 
de tal suerte i|ue la presunción antes indicada no es contraria 
á lo dispuesto en el artículo i de I» ley 18H y en el artículo 
2601 y siguieulea del Cüdígü Civil. 

8" Que la doctrina recordada eu el considerando (!« se ba- 
tía, por otra parte, de acuerdo con las dnp iiieioiie< úg\ de 
rei:ho común, en cimillo es subido ijue si tiene la intención 
de renunciar en cuso fíe duda un se presume; Iti renuncia 
no estn\ sin embargo, sujelu ¿i ninguna forma exterior y 
puede tener lu^ir hkit límenle, á excepción de los «aso* en 
■jiiB ta ley exije rjue sea manifestada «le uuu muñera expresa 
(artículo K7;J y K7Í Código (Jívil); y lo está así mismo con 
la rey la de mu ni tiesta pertinencia ni caen conforme a la cual 
electa uuu via non ttttdtr nt/resn.* u*l uUvrutit. 

Que la interpretación y aplicación en otro sentido, incondi- 
cional y absoluta, del precepto constitucional que el netor 
invoca, llevaría el resultado, inconciliable con los motivos 
i|iie informan el artículo i de la c i luda ley iiúiu. I**», de que 
obroa públicas t]ue se encuentran prestando i mpi ir tan tes servi- 
cios nacionales d Incale», caminos «¿ene ralea, ferrocarriles, ele. 
deban destruirse en cualquier momento con graves trastornos ú 
irreparables perjuicios; por la voluntad de un propietario une 
lo? ha vista construir sin reclamo alguno opurtuno y los lia 
consentido permaneciendo inactivo durante unos inr^ senten- 
cia de esta Corte de Diciembre M de l!*H Uetu v. ferro- 
carril Trasandino. 

I'or estos funda me utos, se absuelve á la Provincia de 
Córdoba de lu demanda reí vindicadora ile U. H'l. 

Las costas se ahonaMu en el orden causado, en razón de 
haber tenido el actor razón probable ¡iaru litigar. NotilV 
i\ nese con el original y repuesto el papel archívese. 
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Don Héctor J, Jfatu contra l<t Provincia de ('tn rit iitr.\ par 
nthru tlf /iimjx; si»Ort fevikioH tU UtinitlÜcifm 

Sittunrt'i I Ivl inten*s del S ] ;i) aím ¡amle. ru/iptialilenieate, 
tr.ms¡i|enirse i-nniu H lipn hhh| tu de In* eiilirnduü pur el Ituti- 
en NhohhihI v el ile. l;i Nadúü, ya sih upeiMcmne* nrili t'nrias 

de dtisciientu, durante el tiempo u pruinl iiJu entre el W de 

Huero de IH71 y el \!H ilMi.iluW de lltfKi 
No i'aIiiimIm ordenada mi ]it «enteneíii, lid pn le la mpita- 
lua rían ile los intereses 

;i n hits li.ptidH.-ioiie* jmlieiitle* eoimetitídiis. deheti mt gi*&f« 
«hulus 

CWw:- llesitlln del siguiente 

K Al.Ln IIK I. A SI J*ltKM A I'OIITK 

Y lisin» estos autos, resalí»; 

t¿ I'hl Enrique -J. Lujuria;;*, ptirol dwtar .1 Héctor J^r» 

iWÉiu lilLhn» cesionario de I<m derechos y acciones de (loú .losé 
l.eón (Muere* deducidos en el juieio seguido emitra la l'ruvin- 
Biii de Corrientes, añore devolución de cuatro mil ijninieutos 
pesiis uro ile diez; v Hele por ikizh. evpntie: 

tjuc Ih seiiteuein pronunciada pur esta Corle, can lecha i 
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de Noviembre de lBtl'i. fijó definitivamente los respective* 
dereclins de hm partes, y que lus cuatro liquidaciones pntell- 
cutías para su cumplimiento, partí eren miMoi-memente del 
doble error de calcular ln* intereses para el pago, tí uu tipo 
útiicu < Ir H {.. anual y de es ti mar fus como intereses .simples, 
corridos durante el considerable período señalado, desde ESuero 
Zi de 1*71 basta el día del efectivo pago. 

Que durante el juicio su piisu en cuestión uonjimUmente la 
anota de interés de uno y cuarto pnr ciento ruensuul y sji 
uApiliili/.aciiín trimestral, y el considera ¡ni.» ti.- la sen ten da 
relativo á estos dos puntos, prescinde completamente del* 
¿I timo. 

(¿ne el primer error ijue ruquiere enmienda y reparación, 
us la adopción del tipo único de ocho pnr ciento pi»r las diíe- 
réutea liquidaciones, y el secundo la no capital ¡ ¿ación tríate»- 
tral de lus i merece» que debe considerarse ordenada cu En 
expresión «a estilo de I lauco., porque estos aeostuuibrau co- 
brar anticipadamente los interese* eu toda o peí nebí o ó don ti 
luetito. 

(¿ue Las disposiciones Lmiisigundus en Iris artículos HA[ y H',',2 
del Código Civil y ln jurisprudencia establecida eu el lallu 
del huno 81, página HH, demuestran que no obstan á la repo- 
sii;ii'iu de csiis {.•rnire.s, los recibos de fs "¿n.í y de los 
autos. 

Contestando la demanda el representante de la l'rovineia, 
expone: 

(¿iie un fui- por error que el secretario, al prncticur esas lí- 
quídneiones á solicitud del doctor Jura, adoptó el tipo de B '1* 
sinó deliberada y prudentemente cinuo un término media de 
los que liabiaa regido durante el tiempo señalado en la seu- 
I encía. 

tjue esas liquidaciones lueruii judicialmente aprobadas y 
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con Mili tilla*, habiéndose verilead" el |ia«u cutí arre»ln á lus 
artículo Ti\ y 7¿."i de) ÜAligt. Civil. 

Une aun 4-u i-i vmn ilc i|iii' en esas liquidaciones se hubiera 
inourrid'i en lus emires á «jne se reitere el aet.tr, dicims erro- 
res no serian excusables ni «iii tri/urími la presente demanda, 
con ¡inVMlo ¡i I.» dispuesto ea H ni-tfeul» !e< del nitmln cá- 

Contra las pretensiones deil uuíftna opim* iHinhieit la rosa 
jilead» y iiyre^a i|iin I» ¡lucíii'm tle nulidad si- hallaría p res- 
cripta, de conformidad con el Artículo tOlKl del CtftHuo Civil. 

De ***r¡i ultima exeepciúu se uonlli-ii'» melado itl demandante, 
el une fué contentado ¡i Is 21H. llamándose auto* para sen. 
tendía. 

Y Consiiieranilti: 

l|iifl la sentencia de techa t d- Noviembre de de une 
si; liare mentó, rplalivaniiMin* i lo* int.erese* de la smaa une 

mamlttba abonar, dispuso que ellos se determinarían ««Ves. 
tiln dt> Jos ijnp (¡iiUnt i;j I tunco Nacional y colira el lianro 
de ta Nación en *ti« desmiento»*, haciendo constar cu el nlii- 

tint ronsidemnd pie por i» que haiw á lus intereses, tío se ha 

.¡asi i tiendo una estipulación ó can ven ¡o en la furnia que aiitu. 
riceel tipo «lo uno y cuarto por ciento mengua I, correspon- 
dí. ...!.- ,n tul líttió ijíie ellos sean abonados, «na sujeción á la 
dieptie*ti| en los arríenlos "rfiS, 5<*!>, tü» y íttí del Código Ci* 
vil» f(S jftft). 

tjue la líquidneión defs IW. aprobada por ti auto ejecuta- 
riml» de 7 .le Julio de llKKl (fs IHlb flld el resultado de tas ob- 
servaciones l'nriiiiiladns respectivamente pur aciur y demanda- 
do á las que le habían precedida y d ¡ó origen al proeedimien* 
tu de apremio iniciada á l'.H y ¡i lus recibo* de chancela- 
ción y pa-u otilando* por el acreedor á t» ¿17 vta. y fs 28$. 

t¿ne na puede decirse i|iie rio existió error en la nn im¡ ng. 
nación de esa liquidación res pee ttj al inlt-res de 8 'i es ta lile ei- 

M 
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tipo adoptado [nulo raztiuableraente tomarse como e! i.-rmino 
atedio de toa que colmin». el itanco Nueímial y el de ta Na- 
ción fi» e¿e lapso tío tiempo ép qué ("nerón HqttidMos, y en 
cuanto á la Pipila libación ilr interesa un ln*hiu sW« ordenailu 
en la sentencia (tallos lotfeu pt^í- *! >' 11 wm»l*»i*nüiiw 
i". *4 ■ y :i h 

ijue u'U'imb, Itiü liqnidai-mues eonsantní** deben gH*.e- 
ilu.h.s, 000 aiTfjilo á la jnrtepnidenei» establecida, y á ello 
nn se opone lo resaelto en la cansa pahiieadA en el linnu ñl 
página X* invocada porel demandante, pues en óstn se trntahn 
oomo lo haee constar ei ,v considerando *lr ese fallí», 4tí nn 
easO especialmente hSgído por el artíeolo 7hí .1-1 Código Civii, 
sobre repetición .1- pululo por error íKaltos i*>m» lli jifc 

Ijm* ♦'ti visl.i (]<• ít>- nni-.nJern(i<!-*> <i«ie |neee.|en se lia^e m- 
necesario entrar al etánieu de 1"^ demá» inp<iios o> defensa 
opuestos jwii' el demandado. 

porwios luiiitanientus, so alMiielve á la pruvincin líe ('<■- 
rrienie* de la demanda inicrimesio, siendo las costa* ;i '--nn;" 
del actor NotiftpssB con el original y fénnestu «I papel, 
a re h i v ese. 



A Bf.HUHJO, Ik-Mvm 




hK .irirnMA NAMIINAI, 



( A usa xnv 



Ptrrju firrnmtliito y rtf#v»« raw/m /<< Provincia ttf Bueno* 
Ah> s. mbrñ cubro cíe 

S'ntu'trKt. •■ ti'i'i (**! |ahi«i i'itiit nlm |inr el llanto Mi unlpcrtriíi 
\U: I» Provincia ilfl líiUitlri* Airt** n>> piwilun l'ntiiiard pro* 
eeUitui eitt»i •'¡H.-titivii QOQlrd l¡» provincia ■! v Huenos Aires, 

pin* citlirif i]r l;is <»lihif:«4TÍrMi!-s i'iiiti%¡ In'iilus ¡i usos titulas, 

fwr Cilttflln H ht'nelii'hi i|»> moratoria nronlailo á ilklm 

UüiiiMi íi* etirif*iiii** tí 1% pi-ii» ¡iH'in. i LrvRs ¡Ntavianalta luitu, 
íUíi', i*l7. 1418, V &$S). 

C'ívü. -J j( , explican pie/.as si^meiilrs: 



AlTO l>£ U *t rllKHA roRTK 



BatanilM vi^i-ut •* la Wy d« luomtitriaa uonsedhlas ni ¡Uncu 
IIHHitcunn.i ilc la pmv uu'ia ilmmmlaih, mi ha Irtgur, |Mir 
aluna, al procciinnooito cji'mijvo tjjte s« utilice. 



V.-K 



Kl i-i'pri'.sriilaiitr <M itfiii:ui<|:iati- interpuso r<*viii:HlnrÍH «lt*l 

ailln |in'l'i'i|(MlLi! t|ÍI>.>Iunrlo 

'(¿iu» Uti tledneitto coiuo aoi'intj priuuípnl un jukia ejecutivo 
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coaira la provincia de llueims Air** é«n In* litiilng certi- 
AcftduA a f, » á H» que t«eu aparejada ejecución. 

<t¿ueel «uto de t. Ti; vuelta meiipune un» lev extraña que 
se refiere al llanuu Hipotecario |>ara lhi hnfcer Ingár ipor nliürftj 
ai procedimiento que ¡a- léyés permanentes dé Iñudo y proce- 
sales de la Nación y ludiu Us rail os de V. B. me acuerdan. 

■ l^iie esa ley y la de concordato aun impugnadas ¡M>r lili 
úQtUQ violatnrias de la Ci>iistÍLui:i>'>ii. anticipándome á la de- 
fensa que formulara el demandad" y con el lia de >jne V. K- 
destruya en su ln»ra esas leyes en ludas sus erectos. 

■ K1 Miito de i". ?íl V, me señala de plaúo la vigencia de tina 
de esas leyes ú lea resuelve en mera nato i nf crinen torio- 
suscripto p«r un miuístm, la materia de mí pleito privando 
¿ ta ve/, de toda virtud inmediata y posiiivn el derecho di* 
ncrendor tejíiium que represento. Une s " ««nlihciíí drti- 
n i ti va creyera V. K. que no procede mi reelnnui |Hnque una 

ley que Y. tjS, considera constiluii il después de su estudio 

ampara ni ejecuiado, lo eouui luí; peni un qnr >r me nviiure 
«le entrada el procedimiento á que tenjíu faííulttüd |H>r la na- 
Luraleza ile mi crédito, invocándose una ley que previamente 
debe ser ;iuali/,nd>i. 

*Ku la misma sentencia registrada en el T«nm piifi : H7, 
que antes recordé y que me es adversa, y» me amparo. Ella 
reeayó enum sentencia delinitiva de irilmual pleno. 

Por in expuesto á V. K. pido; 

4¿ne en virtud de ser la de V. K. única instancia: de nu 
estar suscripto en forma el auto de í. 711 vuelta é iuvncaudn 
por analogía el artómln ¿M del tYidi<ri» de I'mcedi miemos se 
me conceda revocatoria de ese auto por ante el trilmnal pleno 
de V. K. á Un de que él acepte ó rechace la presente ejec- 
cuín y «« expida en oportunidad acerca de la tínu&iitucionali 
dad ó iuconutituciiMialidad de las leyes denunciadas, iwpri- 
Mv wfow rtttrr tanto, ó rstua at tnurit'Ws tff & tic juicio 
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ejecutivo, conforme á ta naturaleza *hl iwtritmtnta que le 
lia (Ht.-<i 4 .* 

Ln 'Suprema Corte pronunció el fallí» siguiente: 

KAl.l.o HK l.A &VPHBXA CURTH 

Hn-nu* Aire*, OítoLt* 3 Je l<m. 

V islas fu el acuerdo y enusideitiitda: 

(¿ue ron arreglo ú lo dispuesto en los artículos ¿48, *¿i9 y 
353 de I» lev noui. .Mi, el procedimiento ejecutivo debe upo- 
ynrse en documentos que r ni i ¿rao aparejada ejecución, 

Que los de.jue hace mérito en Ins escritos de f. 18y7tl, 
no se eueueulran en tales condiciones desde que las leyes 

nacionales números 4 HUI y de necesario w cimiento, 

luto acordado moratoria, aun |ieuilieiite, al Hancu Hipotecario 
de la l'rovincia de Kueoos Airen, respecto del pa^i de la» obli- 
gaciones á <|iie dicho* documentos ¿e rellereu, privándoles 
priuitt fttt if en su consecuencia de la calidad de inmediata' 
mente evigibles. 

(jne, prescindiendo de las disposiciones del derecho coiuun 
api lea liles » la ejecutada en el carácter de deudora solidaria 
• pie el actor le ul ri huye, en imuiiliesi*» en presencia de los 
términos y propósitos ile ¡as h*ye* del» Nación minn-ros ij<Q$ 
tan. i }, YU7 (un, H. 1418 (un. 'i ), y 4.VO, «pie el beuetltíío 
de la m ti ral «tria se extimde ii la provincia de i í ríe nos Aires, á 
la i|ü« eses leyes Í utjKluei) etilelier ríe celebrar, a r refilón con 
los acreedores de su Itauuo Hipo teca rio, durante el termino de 
la suspensión de pagos. 

(¿ue In alc^idu iucFicniñn de lns leyes referí tina en concepta 
ile ser contrarias al articulo)!? inciso 1 1 , Cornil i tución Nacional, 
envuelve una grave cuestión, une no pued" decidirse siu au- 
dieucla de la parte favorecida por el Congreso con la inóralo- 



riajy esa nudieucm solo es procedente en el juicio sumario, 
de tpie se iruln. después de librarse mamlaiuieuto ,v iíe pm- 
ceder«e rt em barbos, vale decir, tle aeluue. iones ju di chiles, iii- 
compatible* con los linea de la monitoria y arreglos ordenados. 

l¿ue no hay aualotfiu entre el cnso *ui> jliilke y resuello 
porestu Corteen Agosto l¡ de 1¡K)¡, Reuursn .le ihtdrus mrptts 
tle AlKiiteseuu, )iue« en relucida ni cobro de netos uiuleriti del 
primero, nsUte ri los acreedores el derecho de proumver 1111 
juieio ordinario. 

I*ur ello, se declaro no lmln-r lugar ú la rávoeatorfti pedid». 
Nutil'íiiiiese con el ori»iiuil y repón»ns<- el papíl. 

Octavio líi sok. Nuanor U. 

1IKI Sol.All. M l*. DaHACT.— 

0. MoyaHO ííaciiía, 



CAUSA XCV 



ComjHiilta tt< t'rtrtuuirUts t í, filvtre $im t¡mim ti Pieeo 
Nacional, por devolución tté dhieiw. Gttmjwtfmem 

Stiitttír¡ti.—[Mi< lociones pnr devolución de. impuestos naciona- 
les, deducidas contra el Gobierno di- L Nndún y lendudiis 
e» estar el demandante exento d»; su pugu en virtud de un 
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fuiiliiitit. ptíe.h'ii MUeiiUu'** uwe lu j'üllitfla F«i(lerüí «tu *er 
luvi'siinu par» ello tu uiilnruueniii del Ccni^resu 

fWu.— u> explican la* pie/as Blguiertiw: 

D1GTA1IBS DKL l'HiK'l KAHmK FISUAi, 

l'A prurteute üftao un su Italia regido pnr lu ley tiiim. ii!>,V¡, 
toda ve/. i|in> ella mjUi se ocupa de lu* demttudtis une puedan 
dirigirse ciniu-a I» XticiOn, *-u sit r«j - <íWer de ¡n t sumt jttri- 
ttittt. 

Loa iu:Um i» hfi'.htm de une se ijueja J;í parle su: t uní y .¡Me 
iiiulivuu ü^tu demanda, ii tj íi a ii sidu producido* \mr el I'. Kje- 
lijtívonii su eurúeier de representante de. 1» perruna jurídica 
•le la N mi lili, ni mi uomu Puder l'úbücu «i udmimdtradur, de La i 
tundo ijue uijuHJit lio puede ser traída á juicio, en ul cuso que 
ii os ni- iitm, sín s ii cmi*eut ¡miento, expresado pur el órgano de 
mis poderes enm pélenles ni e léelo, m-jimu lu lieue declarado 
¡¡i Suprema Corte eu iiujuero6utj lulU*. 

Kii I*' relativo á cuín ti de impuestos generales o lóenle*, el 
estado mi procede en su curúcier de persona jui'ídíea ú sea, 
como ente Miseeplildr de udifiiirir Um dereeUos ó contraer lus 
(ibligáeitftíeii regidas \mr el derecho común, según la jurispru- 
dencia uinlti smiilecida por ese mismo alto tribunal en el 

de Curio* ..e míe. y mucho* otros KriicuNn :t >, ;j:í. ;i;> Có- 
digo Civil. I'ulins: Tonm $ pag. "¿1» Sociedad IWetlnra de 
Anímale* verso* liobieruu Nacional, nnvieailire i de Ji*U ) 

De conformidad, pues, eiin lo pivsyriptn por el artículo l n 
de U meticmaada ley num 3U52 opina ijue V. 8. oarece de juria- 



dicción ¡tara conocer de eale juicio, y ijue no puede, |mr con- 
«igniente, ilar curan a la demanda, 

Luis 11, Molina. 

\ 

AttTO OKI. J1KZ KKliKHAl. 

Iiurn-.* Airen. F*br*r*i ll Jo VM'k 

Autn* y Y Ufo*: Dé eonlWm¡dnd ú I» dietnmniarii» p»r el 
«enor Prncuradnr Kisi-al en la visla <i»r antecede, i»h derlara 
im:miipH**ute este Juzgado, por n» (iallnrae cniriiireiidido el 
presente caen en las dUjmsicumcM de lu !•■>* núm. :sji,ví, según 
lo tiene resuelto en cuati» nnál»»ii» la K\mn, Curte Suprema, 

<?. Frrrer. 

SKSTEÍTCu'llE LA CAJlARA KKOKKAl. 

JIucik.ü Aire-, \ v -I-, Ü* «it 1B"«. 

Y Vistos y L'ouaiderundii: 
I" *¿ue la Ompanin d** ferrocarriles de Kntre líins de- 
inuiiihl ii lu Naáiin pnr devnl nciún dr las «nulidades pululas 

y (|iie se pagueu en couceplo de patente, por el muelle da lln- 

jailuíirainle, y pnr Mieldua enr respondientes ul guarda de adua- 
na f\m prestu leirvloíoj id mism». 

Kl inferior ha resuello n«e ea incompetente pura meer 

en el presente caso, por na hallarte comprendido expresoiueiiie 
en laa dUposiemuex de la ley ririiii ¡ttHW. par cuanto ta Nariiín 
ni» ha sido demandada en »n carácter de persona jurídica 

*¿"í¿uees indudable i|ite la \ucitiu, ni exigir y «ilil* r el 

pago ile la paléate de uuiellra y el sacldo iM empleado de 
que ae traía, ha procedido como entidad auberaua, eu *u ca 
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rácler público exclusivamente, y por lauto, cu uso de las 
atribuciones que tiene de cobrar loei inijiuesltis es tal. lee ido* 
P«>r ky. Como persmm jurítlica «umeltdn ni derecho privado 
«i en razóa de Jereelioa nacida de relaciones ruiUmetualeí, 
in> puede eti niugdn tmo cobrar impuestos, por cuanto ¿«toa 
I" ,J '- Nf«i '!« ewlen pjbtiao <jue Ha Nación debe cuiu- 
plir por intermedio del Piider Kjeontívo. Kn consecuencia, si 
la Nación, cubra y percibe un impuesto, abra üuiiw autoridad 
pública, y mi es procedente uousiderarla coi un persona priva- 
da él! las accíouea que contra ella se dedican en razón de 
aquellos ¡iri.n. Su puede iuverl¡r.se mi carácter de poder pú- 
blica, y atribuirte el de peraotifl privada, pac el Uecbo de siis- 
,¡ne el eobro es ilegal y repu^niate á contratos pre- 
existentes. 

Ku el cuso *íi£p >7m-, l a Compañía de Ferrocarriles de 
Entre sostiene <jue el cobro de patente y ile suelda un 

procede, pt.r minuto está exonerada |M,r ley imcimml del pago 
de todo impuesta 

El l%ier Kjecut.vn. á ,u vea, afirma que la ex raehui 

de iiMpuestosde.iue.lislV.iUbieuiupartiíi, no es extensiva al 
caso ocurrente. 

Si coiiVitiiaií» eate juico, y resultara en delinuivu .|iie la 
tfaejtia tiene r.t/.óu, ge t-udna que uA en lo ado el impue.it..d« 

9*tem 'I* 1 muelle* «na arrean a la ley; ,,.ie ba pro, id» en 

realidad en bu rol exclusivo de peder publie»; une la ley de 
exoneración de impuestos .pie invoca en agujó» de si. ueeióu 
la compartía demandante, un Lien* aplicación al caso, y ,j„e, 
siendo eib asi, un be debido demandarse á la Nadó., \i» 

**fe«tiiiiieafai previa, p„r euaitlo bn sida materia de jn¡e¡o 

un aetn ejercido como auturidad pública. 

Si resuli - t < m el e ■« na Jia debidu hacerse, se tendria 

«iue la Nae,.m T «auie jaojer publico, no lm tenido dcrecbu de 
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cabrnr. y ijue Ka ejecutado un Acto ipip ha lesionada un <le- 
reelm. 

Ra* i:nns¡y;(tii'iile, na didie darse curwi ú 3a demanda de fs- 
porque un aparece que tu Nación haya obrado «orno prrsuim 
priva-la ni -jeenhir na aclu í|,Hfl par su esencia. cotres|)Oiifiíí á 
I* auinndad publica, articula W ¡aeiso 13, OuiisIíiiumiiu Nu- 
einnal. 

l»«r estas finidauteatoa y las del auto apelado de tt. ae con- 
tinua. &itfft«jué»e erigí nal, devuélvase y repó ngaa*e las «ellos 
ante ti iuleriar. 

AtfHtfttn (riin ia (lujo) — -ln- 
V» / />. Unjttn, 

lili TAUKN HEL SKÍÍuli eituCCKAimit UKNKHA1. 

Utteuut AilCí. Muriu iJ* U'Imí. 

■S'fí/O* HUI Í'»i7r ■ 

Üe"iin hl ilecridn de Kiiei'n :tl de llkt.Miui' rnrre á I7t ! del 
expediente agregad". I*. tó> laiuanda en cuenta los m-lann»* 
del I-Yith Carril de Nal re Uiif.s par el rubrn de algunas de 
sud i tu puestos líe une la empresa entiende estar exonerada, 
íegúii su cnnvi'uiu de agosto ii* dé l¿*íH. ratificado por ln ley 
JHi::, ««a» pió en jiurli* r$«s reclamos y ra parle lo* rerha/n. 

Kl reclia/o dispncsio par H mencionado decréto, relativo ¡i 
la pretendida exoneración ile la empresa, en cuanto ni paj^u 
de la patente y demás impuestos nación file* pur el muelle de 
Rajada Graade aui ettiiie par las haberes del personal aduanero 
une iiÍH fimeíilfia, ftid la liaae y tuotívn* de acuerda con la ley 
\WL de la demanda enlabiada con lia lu Nación y iiue uni- 
tiva el présenle aauulo. 
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Los fuudnmimtns de esa demuuda, coum puede verae ii r. "> 
del e^pnlie ate agregado, Liüiideu á establecer el re-iimni riel 
tíimveiiiii eiitro él gobierno y tu empresa, de Agosto 21 de 
1801, asi contó la ley '¿H4:¡, á Los elVeLns. da ijue el «obtenio ile 
la Xm-ióti baya efectiva la eximerarmii á que su obligó un la 
Cláusula 5? del Citada convenio y en el texlu ib> hi mencionada 
ley, ijih- la empresa erue en el caso aplicable *| muelle de 
líájnda Grande y á Iim baberc* del personal aduanero. 

Dentro de. estos i:ouceptos se encierra e| petitoria de la é*ft 
presada demanda, en n,ue se requieren la declaración i|e la 

evouernejóii meuui !.- y la uimiiJi* uauii'iii del -nfiit'nin t \ - 

ralnw la* cantidades percibidas, por ra/Zui «le eso» impuestos, 
contrarios tí. la expresada exoneración, 

Apreciada la demanda ¡usiuurndn dentro de tales iMieumieii- 
los es indudable u.ue la empresa acciona contra la Nación, 
lio sonido el imniplimieuto de mi convenio legalmente Celébra- 
do y raül^ada por ella y la aplicación de urja ley M n,- e U - 

vuelve 11 ti a obligación por ella, por tratarse d ta ley con 

trato, según su lektó y na relación directa con el expresado 
cuayeaui. 

Ka lali-s conceptos, la demanda no va dirijida con Ir ti ei 
yobieruo de la Nación roían entidad política, soberana y eu 
su earáüter exclusivamente público, dentro del cual le enrre*- 

I Ie 111 lealtad de imponer y percibir impuestos, sino i|Uü 

va «-«.aira ella, como persona jurídica paite cúñ tratan le de 

Vtíti'w, sujeto de tina ley que le impone una obligación 

y crea un dere.-bo, cual ea lu evone ración jue cu el «aso »es- 
liona la empresa 

Ksa exoiiHrución ¡mdru ser procedente ó m» legal ó ¡ lejía I, 
pro es indudable íjuc ella .mee déla clausula (3») de un en- 
trai.i ral hienda por una ley, rbíiiatiU etiyo cumplimiento, se 

aliñan baberse omitid itivaado pu<$»s cuya devolución 

se gestiona por la parie actor», 



Asi considerado el caso, la ilemauifc de iu empresa encua- 
dro dentro de los términos de la l«y 3&"»¿, es decir, que no es 
necesario para que ella prospere, la venía del cmigram, puesto 
.|ue en el caso no se discute la facultad de imponer ú eubnu' 
t»s lid pues tos se litigaiK ui se atacan en l« «a* mínimo 
las facultades u,ue para ello licué la entidad soberana del go- 
bierno de la Nación. 

Ni. considerando pues, necesaria Iti venia del Congreso pura 
iniciar y proseguir esta demauda que repulo comprendida den- 
tro Ue¡ articulo 1 de la ley opi |ue los tribunales im- 

cionalea son -orn pélenles partí üonbcer en fila, de acuerdo con 
la it tí> posición y ley ott¿«s-s. 

En cousecueiiciii. creo que V. B, debe asi declararlo revo- 
cando la sentencia apelada del inferior, 

,/ií'ío Üottt. 

f Al.l.o IIK LA aUPHKUA COHTK 

bücnur Aim, ttetttbft) 4 -le 

Visto» y Considerando: 
4¿uc lu pane demandada no niega que la ley de :> de no- 
viembre da mU én que *J l'erroearril de Kulre (líos npoy» 
su demanda, rija el presente cuso, versando Bolamente ladis- 
|H>sicimi wolire el punto de saber si el muelle de Bajada «¡run- 
de entró en In exoneración de impuestos establecida por esa 
ley, r ?i pnn 'ile ó no la devolucióu de los sueldos i|iie se de- 
manda u, 

<¿uc cu apoyo .le esta consideración, es de tenerse en cuenta 
([ucla resolución administrativa denegatoria de las pretensio- 
nes de la empresa, para amia iuvoca la iiunrocedeneiu del 
cobro, por i Piras razones que no sean las pe sur- en de la in- 
terpretación de un coutrato, pues el principal fundamento de 
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esa resolución consiste en que da ley tiñin 'lH\\) t d** 5 de no- 
viembre ile lSíí|, .|n.; cvonerH ile todo i jtii •e'^ t mu'iittjiil |M»r 
e) término de iül aílos, eonl rme a lo estipulado en el articulo 
.'» ijt'i emirato di» \»i de a^tisio de ese año. ni IVrrot»rril y 
su» propíedade*, ii tt puede ser interpretada el sentido lato 
ijiie lo linee el representante, pues tratándose de una ley de 

excepción y lienelicin, eorresp le aplicarla reslrk-th uniente- . 

Docuiueiitu «le l'ojns 1*. 

(¿«iu partiendo <ie eíi» ba>e. «pieda fueru i|e duda, lj lie por 
voluntad inisiuu i|e| p»der adiuhiislrndor. liubría sal ido de su 
es le ni «le acción ¡ndepcud iiMit.** y en trudo en Ui iMle^nrítl de 
las obligaciones jurídicas comunas, laque al gobierno imeio- 
nul pudiera currcspouderle de devolver i ni p tiestos cu lirado», 
con viülai'iúii del contrato celebrado cutí la empre n ;i deiiinn- 
iluiitt!. mire loü ijue ésta coloca aqmdlns qu<* lirttivtiu Iíi pie 
sen le demanda, una ve/, rjne U Nación iiiistun convino su 
eliminación en un cuuirato libremente acordada, M intervenir 
•i ratiliimr medidme la ley itúm ¿Híll, el citado de l i de 
««oslo de i HUI, 

Que In doctrina de que el redimen de lu* impuesta, en bh« 
relaciones con l.»s particulares, corresponde al dureeliu publico, 
y i|ue por HsUr basado* en la .soberanía no dejan lu»iir lilas 
acmonos privadas entre parten» no nene aplicación en este 
caso, pues liase trata aquí de oposición n Ir* aplicación do una 
contribución tí iiupueiíto, mise discute su ju*ticiu ó pn.ee- 

dmieia, «inn que salo se pretende obtener una ex ración 

conventfi'j. cuya de intitula está sin duda al» una cum prendida 
Mi los términos y pro pósito* de la ley ¡«'.Vi. 

I¿ue t>.s esta ln doctrina ipie surjíe de la transa i¡ue se 
registra en él ionio ítO ¿V» d- bu tallos de esta Siipre- 
rna Corte, unes aunque en cano diferente, en esa resolución 
hc linee dermir de la voluntad expresa .i implícita del |Mider 
administrador, el letimieuUi al derecha común y ú las 
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decisiones «leí poder juJi«iul, de mm cuestión sobre devo- 
lución de i ni puestas. 

por estas consideraciones, y lo expuesto y pedido por el 
el seuor Procurador Goneml, se revoca I* re«»lucio« e^rEteii- 
te Áís. 'il, y se di-clara <iue la jtfftticia federal es compéleme 
p»ra ciiU-nder en «1 présenle juicio. KóÜftyuesQ u##*l y 
repuestos los sellos, devuélvanse. 

A- KkHJIKJO.-OiTAVIII lil SUE.— 
Nli-ASnit <»■ W.L Soi.All. — M. 
I'. l»Alt.u*T. -C. MoYVM» «¡A- 
CITI'A, 
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Stniftriu: X«t eí pMo^ente la reí* il4ie«*t#n enlabiada v>r 

l,i provincia de mtm Aire» de ierren.* b -e «1 Káó de la 

IMutii en la «na «leí Piierl» de Unenos Aires, rellenados 
mediante obras ipie no estaban terminadas el iftu 148,1 L ' n 
i|iii3 fue federal ¡atada esta ciudad, por no haberse iuoorpu- 
rado aquellos en fwm* albina, al .1 inio privado del 



demandante y haber pi»- u|o las referida» «hrn« A ta N teióti 
eu cuní«ier Je hiem\s p<« -lieos del Ksladn. 

-Lo explica el iipínita filio: 

UiK'U-ií A¡ t «. Uctu>>re |l ■!« 1.1». 

Y vistos: cu Ir* demanda entablada por el dneinr don Adul- 
fo K hnaeann, en repnísf nhiii.iii d«*l »«ib¡f rao de la provinein 
iU- litietw* Aires «outr.1 la Humedad Tin- Catalinas Wareliatises 
fcud Mnll 4jiMU[iaiiy, pro- reiviiidieaeiou de unos terrenos pró- 
ximos al l*as le Julio de estiteauítal, de los une resulta: 

%úñ sesíiiu hvs Lúrmiiíuade la dmiininl¡i. eu don Leo- 
poldo Hnelii propnsu «1 ^uliimm de la provincia de Unenos 
Aires filiar al Kiodi; la l»,ata la sünerfieie de dnsuienUw veinti- 
dós mil d.tsuieutos sesenta y sien; metros cuadrados de te- 
rrenos propuexlu <ju* siendo aeepladfl motivó nu contrato 
ad referendum ipie fué aprobad® por la Legislatura de Unenos 
Aires, por ley de 13 de junio de 1*7:,. 

<¿h«: como euutpeuaacióu deesa obra, el ^ubierhu*debiti optar 
ó por su pagu, ó por la venta de esas tierras a los concesiona- 
rios, rriiuiriürjdirsr para esto último ta automación legisla ti va: 

(|ue á mtirito de ese ctuHruUi. los «ouccsioiinrios pro.:«i|ieron 
á verilienr la obra, euusiriiyerun el miiraüón desde el a n ti gnu 
Patee de Julio Lmsiu iü nne ie conocía pnr la ('sitia de Han. 
y terraplenaron las tierras eu la etlciHhiu de doscientos vein- 
tidós mil seiscientos setenta y cinco metros cuadrados, ciitivir- 
tiéudose así i- ii bienes privados de la provincia esas tierras 
de ribera, 

<¿ue no habiendo vendido el gobierno d* la provincia l¡is 
tierras reí cridas, ijuednroti de su propiciad y las «o n servó sin 
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enajenarlas, mi obstante lo cual, el gobierno Je ¡a nación las 
transmitió el ano 1887, techa éii finé y» se había federalizado 
la ciudad de I ¡necios Aire*, á la empresa demandada, puf el 
precio de tres pes»s fuertes con diez, cada metro cuadrado, 

l¿ue nu puede objetarse hi cireiiustaucia de que esos terreáis* 
hayan pasado ¡i ser de propiedad de la unción ¡i mérito tío la 
ley de redera I i ¿ación de *H de septiembre de 1880. por cuanto 
en el artleulu 1" ile is;i ley se establecía que ln provincia 
eonterVaba la propiedad de todos los bienes que tuviera en 
la ciudad y i|iie no fueron especial mente incluid'is en la fede- 
ral i /.ación, entre los que se cuentan los deque se traía. 

Que i)e esto resultti haber hecho tina enajenación de cosa 
ajena al trasmitir esas tierras á un adquireute que obraba de 
mala fe, y que no pudo, pur tales ra/,' mes, adquirir derecho 
alguno subte ellas; y por consiguiente la provincia puede reí- 
vin, lutadas de ae nerdo con los artí culos "¿ iV't y "MV¡ del Código 
Civil. 

Corrido traslado de la demanda, la sociedad demandada 
contesta que h arción deducid» ha sido precedida de mía re 
clainaciiMi h*n:lia ante el puder administrativo de Iti Nueiiíu, 
la que fue rechazada pur decreto de lU de Febrero del sino 
próximo pasaduj fundado un que eaua terrengs entramu dentro 
de la eesión general del territorio, pur no estar incluidos entre 
los que se sometió" á arreglo por ambas partes, que fueron la 
excepción. 

l¿iu> ios empresarios de la obra, nunca llegaran n hacer 
entrega de ninguna parte de ella al gobierno de la provincia, 
pues si bien es cierto que el ano IH7H el Departamento de 
Ingenieros de la Provincia afirmó al Ministerio que la pri- 
mera secoión de obra estaba terminada, y que el Poder Kje- 
cutlvu, por decreto de Ó de Agosto de IH7H, así lo declaró, 
es lamhien cierto que la entrega no llegó nunca á hacerse, por 
oposición ile los empresarios, nleguiidn que, aunque era cierto 
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que había yn terruplcmida una úrea que He aproximaba ú la 
tercera pnilede la obra, no estaba, sin embarco, Lernn itatlo 
el relleno dees* parte, porgue existían paraje en domle íal- 
taha más de un metro A terraplenar. Kste reclamo Fué hecho 
piu< tos empresarios seíínre:} A rao/. Torre» y Várela, que de- 
rivan su personería del primitivo proponeute señor Roch'u y 
que turrón quienes firmaron el contrato corriente á ía.-l <¿ue 
además, alegaban los ct*n t ral islas, que la obra no pudín ter- 
minarse, purgue el toda del terreno que se estaba lerraple • 
naudo t?^tti ba ocupado por enorme cantidad de canos, arenas, 
etc., que perleneeíau .1 la i:oin¡siiín do u^uas corrientes y que 
lüii'ian imposible la delineaeión, nivel icióu y adoquinado de 
las cuites. 

*¿ue siist'inciadu esta reclamación, el gohieru.i dió varias 
pía/, is á la comisión de obras il«' salubridad, referida, para 
que procediese ó de^ir-upu- el terreno, lo que no líe^ó a 
efectuar.se, siguiendo usí las cosas hasta Octubre de IH1H en 
que lo» empresarios propusieron ú diclio gobierno la venta 
de Las ultras, que el pagaría en títulos de ta primera y secun- 
da serie del empréstito popular, propuesta que fu.j enviuda por 
et Poder Ejecutivo a 'a legislatura, donde se encontraba el 
uño lHH*í cuando el territorio de la ciudad de Huenos Aires 
fue cedido al gubier no de la Nación par» capital de la Repú- 
blica. I loque resulta, que nunca el gobierno provincial 
entró en posesión de esas tierra». 

(¿ue como una prueba deque después de la federa! uaeión 
esos terrenos quedaron por mienta del gobierno nacional, debe 
tenerse en cuenta que producida la cesión, los concesionarios 
pulieron que se les volviera la solicitud i|Ue tenían hecha, 
mies ya no les correspondía tratarla ni gobierno proi i ncial. 
También invocan en tal sentido, La eiiv.unstsuciu de que en 
el propio ana el senado, entendiendo lo mismo, resolvió que 
se devolviera á lo* ¡«terciados el expediente de la propuesta 

12 
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que tenían heclin. Igna luiente se invoca, i|iie esa misma 
opinión fué dada por el a^eaur doctor Lucio V. Lope/,, y 
por lin i)ue et gobierno de la provincia en IHHl decretó qóji 
tan* antecedentes debían dé (Htóftr al Ministeri» del Interior 
por corresponder u él proveer en la caos» empegando enton- 
ce- la intervención del gojbieruo nacional qué ter.mii>'» cotí 
el arreglo dellnitivn ert ojie diclm gobierno trasmitía en 
propiedad ;i la empresa demandada, en '¿M de O-tulir*. le 
\mi t las tierra* «u cuestión. 

(¿un por iíKíluo, anuijue estas considéraui sa mi fueran 

cuelas, la provincia den licite eareceria de titula por 

que nunca llegó ú apropiarse esas obras, ni abonó m precio; 
y para cobra'* á la compañía los tres pesos tuertes pnr metro 
cuadm tln, u« procede la acción de reivindicación, ai «I duc- 
tor Lusca no tendría poder para deducir acciones personales, 
i|tie además, estarían prescritas. 

Abieru I» causa ¡i prunb» y recibida finta, las partea ale- 
garon Bobte *u mérito de Is. Ilín III, y 
Considerando: 

(¿ue á es tur A lo» términos del arlíenlo T-W del Código 
Civil, aun bienes públicos del estado general ó de los e*la- 
dos particulares, los rins y sus canees y todis la* aguas i|Uti 
curren por «nuces naturales: 

tjne re <o:l tundo fuera de cuestión, ijne las tierras de que 
se trata faeroii efeuti valúenle rellenada* sobre **1 rio. pnr 
cnanto no fué otro el (dije tu <jue la empresa rlnclü y Cin. 
■e propuso realizar^ queda igualmente onnvprtíbido «|oe esas 
tierras fueron, antes de loa trabajo* referidos, el canee 
natural del Itio de la l*lalu v [V*t cnisigeieijU . bienes del 
dominio público de los llamados tdel estado general ó de 
tos estudié particulares» por el Código Civil; 

Que el contral'i realiiado el ti de Octubre de |H7.'i, entre 
el gobierno de la provincia de tiueuim Aire» y los señores 



Jacinto L, Aran/., Gregorio Torre* y Juan Cruz Vareln, tuvo 
por <> Ujel<> transformar tierras «leí cauce riel rio por tierras 
altas y libres de tas aguas, realizando mí una verdadera 
e»»eeilicaciúii, transformando á I.» vez, una cosa del doiuiaiu 
publico en otra del dominio privado; 

Que esa transformación no quedaba realizada, y panadas 
lascivas al dominio privado de nadie, linó tuediaiile la en- 
trega que en la» cantidades y tiempo convenido hiciese ¿ la 
provincia de tierras y obras cuín pie mentarías la empresa 
concesionaria de acuerdo ci»ti la base i" (jue se encuentra 
á fs. f! y cuarta de f¿. <í vtu. del contrato corriente en copia 
en los autos. 

(¿ue del expediente obrado ante esta Suprema Curte, como 
del administrativa .jne w ha traído a la vista, consta 
que las obra* ni stquierti en lu tercera parte prevista por la 
base cuarta, fueron enl regadas al gobierno de la |irovincia 
de Ituenos Aires basta el ano IHKI, en que la nación declaro 
como su capital la ciudad de I tuertos Aires, por ley de '¿1 
de .Setiembre dictada por el congreso, y 'a provincia lo rn- 
tilicó é hi/.o enlrega de la jurisdicción del territorio, por ley 
del! de Diciembre del ni i Amo año; de donde resulta, que 
en los términos del contrato y de lu doctrina que legisla los 
artículos vm y Um y especialmente del IV¿*> del Código 
Civil, ni la provincia, demandante se recibió de esos terrenog, 
ni en ese tiempo habían trido sacados al enmercio, ni incor- 
porado* en turma alguna al dominio privad» de aquella. 

*¿ue por decreto de lecha :«» de Mayo de ISTtr «I gobierno 
de la provincia, al optar por la venta de las tierras rellena- 
«las sobre el rio, demostraba en el misino decreto no habérsele 
entregado ni terminado la primera sección: puesto ijtie, uum|ue 
la muralla de esa parte estaba ya concluida, los terrenos relle- 
nados no tenían todavía el nivel convenido ni podrían 
terminarse purgue estaban ocupados por cañerías y depósito* 
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de arena de las Obras de SuluUrulail, que en ese liempn se 
construían en l:i cinihui . 

Vurioa meses despulís, ea decir, en Set Leiiihrtf del Ulísüttt 
18711, el Miuiítro de tíobierno, siguiendo e! consejo del Bfietor 
de la provincia, ordenaba A loa empresarios qüé indicasen. el 
precio que pedían portan obras, para encaso de no aceptar- 
se, o nle mu- ¡i la comisión de Oliras fie S¡il ubrMud pruuediuru 
d la desouu pación del terreno para continuar los trabajos, 
lo que quiere decir, que no solamente no estaban termina- 
da» las obras en Mayo de IS7H, cuando el gobierno declaraba 
la Opción, sino que iio Id «stulmu, sejíúti él mismo, en Setiembre; 
La contaduría de la provino i a informaba, en ÜO de NV 
víembredel Hilo 82, que quedaba mticbo que hacer pura que 
vi erun terminados los trabajo* «o eso fecojón, y el inge- 
niero del» provincia, señor Lnvalle, decía lo mismo en Abril 
del propio arto. Y puede irse mas allá y nlinnarse, que basta 
el aíio lfi£¿S no se habían acubado de remover la.s relVridns 
eat'ierias, pues así lo dice el inspector rt* obras hidráulicas, 
don Juan l'irovnnu, en su informe corriente á tujas HT> del 

espediente mlmiitistratívo, con lo que ij 1¡i evitíenoíado 

que en ningún uioineiilo la provincia de Itueuos Aires pudo 
dar por i acor ponida» á mi dominio privado las i ierras que 
boy pretende reivindicar el demandante. 

Que por consiguiente, las obras realizada a t*n la zona del 
puerto y la nivelación que sa estaba haeiend », no estando 
terminadas, con ti tumi mu riyiéndoM: pin- los principios de 
los bienes públicos del Kstado, como las pinzas» calles, pur- 
f|Ues, etc , v como cualquiera coas tunecí ó ti que se el editara 
en ellas, y un tal carácter, por lo tanto, pasaron á la nación 
tí virtud ile la ley 1020, como pasaron linios los establecimien- 
tos y edilicios públicos que no fueron exceptuado* en la 
misma; siendo de rigurosa exactitud el parecer del Procura- 
dor íieueralde la nación, en su dictamen de T de Febrero 



del año pasado, al ntlnuar que lo que no se mencionó debe 
consol fiarse como ¡ueliii<li> en la cesión general de luuni- 
cipiu. 

Qtte nada vale por consiguiente, la argumentación que pre- 
«•■inU» basarse en el ñliimn ínuísii del ai- líe ti lo 1" de la ley 
citada, «J ue establece: ijue la provincia conservará la propie- 
dad de los ferrocarriles, los telégrafo* y demás bienes pe 
tuviese dentro de la ciudad de lluenim Aires, por cuanto esa 
ulúiisuln se reliere indndnhleineulc sitio á los híenes privados 
en cuya catenaria no se podia contar la* obras del puerto, 
¡por la razones ya dichas. 

Que indudablemente, ha sido esta la interpretación que 
las uiiLuríitade» provinciales han dado á la» leyes y á las doc- 
trinnsque snr|fjfu« líe los hechos realizados en esta emergen- 
cia. Asi el senado provincial en sesión de 7 de Jauta de 
I.xHl, aprobó pur uiianinjidad de voloa el despacho de la 
comisión refereoCe á un expediente sobre constraéeííiti de 
terraplén y mamila de la ribera, frente al JWo de Julio 
eti royn lUoUuuen se declaraba que <la res o Ilición de loa 

asuntos que se relacionan cotí el i ¡tupio de la ciudad, ca- 

pitul de la república, corresponde al Poder Ejecutivo Nacional 
ó a municipalidad l'*. n'¿. I-. iialmeuio el asesar de gobierno, 

doctor Navarro Viola, ilictamiiiub; ¿I de Abril de Ititfi, 

qne el gjibíertio de la provincia era solo persona jurídica 
sin jurisdUóiin alguna en esta capital para resolver aobre 
lus asuntos de las obras, loque implica decir, que solo habría 
tenido intervención, en caso de haber pasado los terrenos ú 
su dominio privado. 

(¿ue aunque lodos lus hechos enmielados anteriormente 
no se hnbíeian producido, ni fueran de aplicación lúa princi- 
pios jnrídicoa enunciados, la acción deducida no seria menos 
improcedente, por cuanto si la provincia de Unenos Aires 
tuviera algunos detechos que liuccr valer, originados en el 



contrato celebrado el uno 7S, ellos no serian los (le reivin- 
dicación dedneidns, pulique n t,8l!ir á lo9 pininos rijí» rosos 
del artículo ¿758 del Código Civil, sólo puede deducirlos el 
que lia Wted» en posesión de tina cosa, y en esle cuso milita 
lo estuvo la demandante, una ve/, cjiié hnv comprobación 
deque jejos de tomarla, el ^o bienio optó pof la venta de 
esas 1 ierras á la empresa que las estaba terraplenando, la 
que, aitfá se llevó a efecto fué solo porque ni esa parte se 
había terminado de gannt al rio U prueba de tu opción 
referida, 0e no ha sido negada, se eneuentra en los dóftU- 
me.ltoa originado* e.irrientes á fe. 5Í del expediente udmi- 
nistrativo. 

Por esta* consideraciones, *e resuelve no hacer lu-ar « 
la preneute demanda, sin especial eonilenaeiñn en i)osta« t 
atenta la ililii-ulUul Htte oltaeen los punios eun tro ve nidos. 
Hílase áaber original, repúlgase el papel y archívese. 

A. Iíkhmkjo.— Octavio Hi üük,— 
M. I'. Dahait.-I!. Moyasü 
(jAcrrrA. 
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Btop?&a *tri Puerto >t*l liomriü eoHtm tu (¿umjiffilk ti» Gew* 
sobre ewpvopiúemn é im*mstitni ipnulkíu4 

Sumariti -l" \m ettestiíitt;^ sobre peiraunérfci maieeia de 
simple prtítówliuiíeiito w I» Sttp^ftáM (fow det.e e^Uiir 

,1h sil rttsolttéiñn al ['i iniciarse sobre punios «i/te le btin 

si.lnsutmtMi.lort por vía riel rmW e.iLtt^Mtiáriii, milori- 
¿adn [ÍÓ* L"* iu ii^uliis i i ley Wf O ley íav>. 

!Í (¿I l'oder Kj««iii¡vH el iims autorizado puní líeolarae de 
urgencia la cnnsLrueeióii de i obra publica 'tf vital im- 
pon» mua para los interesun tle la Rom». Ka bw <aa*aa en 
ijite el gííbiérau federal ejerce jiirisiii. eiou exelasiva de 
acatttlo con «1 *Mm\o <i7 iaeísoíi 3 y 12 tle la Cmusüui.múi», 
un puede ser cuestionado el dereeuo prevuleiUe .le khIh ú ex- 
propiar, para llenur tos altos lines lie sopiabilUja*! y co- 
mercio expresados eu aquel |a« di -pos uñan es emisliiucio 

miles, 

;i- La ley nú tu es mnsiihieional en réfóéi3ii eini el ar- 

tículo I ( ile la ('mislii ación, siendn improcedente á este 
rospecto la al^ntiióu de -juet-l 0o»geeso no lia téhbla á la 
vi* La lo* planas de bu ..W«* ;i *\\w aipielbt !«')' iHiere, y 

en t|ue esta comprende t*rr« a yu e \pmpiados purUpro 

viiiciu de Su ala Vú 

Cusa.—Li} explican las pieza;) ¡¿guíente*: 
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SKKTKNCM UKL JCKZ l»K StíL'fLnS AO «nC liEX HUSAltlo 

Komriu, IM«Í«tnLr« 2rt iJc IWH. 

Y Vistos: Ksios obrados sobre e \ propine i ón seguidos |Hfr 
la Soüiediíd Piiérto «leí liosnrio contra ln lini presa de Oas.de 

los i]üe resallan: 

f rimen*: <¿"« ennuevH de Uclubre de mil ttQveeienlus feraa, 
dtiu Carlos íiilvevra. t-u r^preseiilacieii de la Empresa del 
Huerto del Rosar i i» y ejercí! nudo la olorsíudn |vir el Pttfór 
K-ecumu Naeicual ea decreto de Jiiíss y siete de Octubre de 
mil novecieums ilns se presenta (fs. lió 1») iniciando expro- 
piación de una fracción del terreno ijiífl oonjÉ la l'sinu de 
lías al $ar de la plaza Hel^rauo, siendo limitad* esta fracción 
por el Itiu Paraná al Norte y fe, calle lUoj» > r l ,,u >' 11 <M 
Itio al Snd y Oeste la linea limite de la Avenida llelgrauu, 
acompañando una boleta de depósito por ciento veinte y cinco 
mil pesos nacionales le^nl (ft 5) para obtener la entrega del 
terreno y haciendo «imslar 411* deja á salvo los dereebos del 
■íubierno nacional á quien considera propietario del mismo. 

Segundo: Habiendo sido recusadn el señor juez, titular por 
Hirté de la Kmpiesu de Gas, después de diversos tramites, la 
Exma. Cámara de Apelaciones dieta la resolución i[ue en co- 
pia corre de IV. W á 24, por le 4"« ül jttftS*S» resuelve a fe 
¿údar la posesión solicitada, loque >e efectúa en («] seis de 
Noviembre de mil novecientos tres (diligencias tle fs -ti). 

Tercero. Designado e*. infrascripto j«ez QÜ kty por enríes- 
ponderle el tumo, presta juramento en 1- de Juilio próximo 
pasado (fu. <¡H vía. del incidente caratulado Km presa ile tías 

en auUia con Uersenl efe lila Sel ider y C , Kvpnjpiaeiou, 

apelación denegad») haciéndolo saber á las parte» |.or nulos 
de t's. 7U vta. y señalando en Lies de Agosto próxiuiu pasudo 
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n- m\ vln.j para que tuviere lagar el I9dg' uiisuio ' :l ""'lien* 
cía de ley. 

Cuarto: Kn este ínter, en veinte y tres Febrero ppd»., lia- 
lifase presentado el doctor ttilveyra, en el carácter notes indi- 
mulii, pidiendo ampliación ile Ir» expropiado á la Km presa 'le 
(¡as, pues lu tomado anteriormente solo emii jirniHll^ luisla ta 
Unen exterior de la Avenido UcLgraoo y en virtml del bidet" 

de depósito i['te ¡ir i ¡inflaba (la. HÜ) por odíenla mil pesos 

mitoouules legal solicitaba La posesión de toda la xnna esia- 
Wecida en el plano general ile expropiación; hace las mismas 
reservas sobre la propiedad qjiie asegura fcenér til Poder Kje- 
e 11 1 L v ■ • Nacional sobre e*os terrenos. Formado cuerpo aparte, 
se 1c ildla posesión ea cinco de Octubre ppdo. (diligencias 
de fs, 1SIH ú l's. *¿'"M; pero como estos fueron glosados en la 
uudieiicin del dos de N'ovieiulire ti virtud de tratarse de co- 
sas idénticas, éntrelas misma*', perno un.-* y liuliiéndose produ- 
uiiiu li>a oiisiuiis trámites y ocurrencias aiUe el infrascripto, se 
tratará en osla como si fuera un sido cuerpo. 

(¿uíuto: ICi dia señalado para la audiencia tuvo lagar ¿«ta 
con asistencia de las parles, excepción del señor l'roc unidor 
Fiscal, ratiticilndoae el represenMute de la parte autora en 
sus escritos au tenores, auipliáudolos en el sentido de COin 
probar l«' necesidad fie no proseguir la secuela del juicio en 
ni/.tín de que se ilelie dilucidar previamente la cuestión pro- 
piedad de los terrenos expropiado». Kl demandado ú su ve/ 
expone que reitera su escrito de fs. lí>, pues considera ioi- 
proeedente la ocupación por: a) uo iiabni* urgencia para ocu- 
parlos, ni existir el ofrecí miento previo del precio como lo 
ordena la ley; b) no tener el señor Silveyru poder para ocupar 
ni expropiar WUtO más que la sociedad Anónima del Puerto 
del Rosario es una verdadera patraña ó los ojos ríe La seriedad 
legal:, pues no lia cumplido con ninguno dfl los requisitos que 
exige el Código de Comercio de la República Argeutiua y 
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e) ser inconstitucional la ley miiu, :tHHT» desde que do señala 
ln que va ú ex pro pin r f Ulá»j »i autoriza la de inmuebles que 
fueron yu expropiados para otros mas, cuma acontece con el 
terreno que posee el gas; que por Ln lanío felta para Ut expro- 
piación: cq$úl % li-y y persona hábil' Pon l" f|ue el juzgado 
Humó unios pitra resolver lo que corresponda* 

Sexto: Kn el carácter de para mejor proveer, en se i a de 
Setiembre ppdn,, se pasaron estos obrados en vista al señor 
KUcul, quien la evacúa de f*. HJ7 A WOyá t's, lítil, rebatien- 
do lo alegado por el demandado y adhiriéndose ala pelicivt* 
del actor de que se suspenda el juicio de expropiación pura 
resolver ln cuestión de dominio. 

Séuttuio: Siendo necesario probar algunos puntos alegadas 
por las parles, se dictó el auto de primero de Octubre ppdo. 
iU. 110) por loque repfOdrtiju la audiencia de dos de Noviembre 
ppdo. y las actuáronte» de prueba de. IV '¿Iti ó l's. '¿71, lla- 
inúnil me autos, previa reposición de sellos, en 11 de Novicia- 
hre [k. 20) y 

Considerando: 

l¿ne lo indica la sana razón y lo lia decidido La Suprema 
Corte federal, en el fallo i jue se registra en la página lió del 
tomo XX XXI 11 que en juicios de este genero no ddieo pro- 
seguirse sus tramites generales, *¡u resolverse lus excepciones 
previas que alegue el demandado. 

.Segundo: jgti el caso mtb judíce, el dcuiaududo lia 
deducido excepciones que afectan La procedencia del juicio 
de expropiación y por UtlttO esas deben ser resueltos pre- 
viamente antes de entrar de lUsno al ¡us ti precio del in- 
mueble, es decir a cumplir con lo dispuesto en el artículo U 
de la ley núui IHo y siendo ellas las que se designan eon 
las letras a, b y c, en el ñ" resultando 

Tercero: Respecto al primer punto, es decir, improceden- 
cia de la ocupación porque uo ex istia urgencia níi se eutuphú 
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«»» el requisito legal .le ofrecer ni propietario ti valor del 
ierren» sí pinipurse, os «le untar ante y sobre ludo, que tra- 
tándose ile obras públicas coiitu lu que du motivo á estos 
obrados, donde se emplean cuantiosos capitales, la que re- 
ililtttiaru en provecho general de ta mayoría de las provincias 
y probablemente benelíeiuudo hasta naciones amigas, no es 
posible impedir su buen funcionamiento, porque mumenlú- 
iienmeule puede lesionar los intereses ile una perauna ú exis» 
La alguna que considere inútil ú perniciosu la obra, Y esas 
poderosas nuoues, que lian de primar sobre todas, dudo el 
aforismo de «satos publica suprema lex est.» las lia tenido 
eir eneiiLn la Suprema (Jone Federal para dietarios tallos 
que se encuentran en los tomos l'J púg, I7ó, ionio 5!t póg. 
.V tomo H¿ ¡úg. Hit t pur lo que habiéndose depilado una 
Minia de dinero que al parecer de un funcionario pii tilico 
es justa y quedando rea|kjnsabte la Nación por la difereu- 
día é intereses, si esa no fuera suliciente, el juzgado no 
puede dejar de dar la posesión que se solicitaba, no debiendo 
i-tilrar ú tratar scbre pequeños detalles, lanío más que este 
neto no Une perjuicio irreparable, porque baria imposible 
la obra, que á lómenos se supone acarreará bienes de i mpor- 
l nimia al país en general y aún á los mismos que hoy le ponen 
eorlapisas. S¡ ¡je fuera á dar oidas ¡i todas esas quejas y á 
aceptarse tales teorías seria imposible en esta nación cualquier 
obra pública de algún aliento. No se puede negar que el 
juicio de expropiación es de suyo odioso para el exprupiudo 
y raro, muy raro es el que se eonfonua con que un extraño 
venga á quitarle el inmueble que le pertenece, donde pueden 
haberse producido hechos que le son íntimos ó se efectuaron 
ulnas que le son queridas y si se tuviera en cuenta todita 
las invectivas que arrojan los propietarios absorvidos, nii¿- 

V, i obrase llevaría á cabo. La necesidad urgente de la 

ocupación por otra parte y eu tesis general ¡ no toca á la 
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parte demandada, ni entrar á negarla, su Iva esté inleriori- 
/.adu debidamente de la abra y pueda probar sal isl'aetori a me li- 
te el prurito del gublérM para incomodarlo, oó&a i¡ne no 
acontece ira el casa suh j mí ice. Hele re tito á qni' ia ley 
ordena < ( n *- el juicio do expropiación no puede iniciarte Sin 
Sítifir obtfsUitnila al o lYu cimiento exl m judicial dH precio y 
la negativa expresa del expropiado a aceptarlo, el juzgado 
na eulieude así la disposición del artículo i' de la ley iiútti. 
IH'J. Esa disposición .se neliere al caso de que iuieiudo el 
juicio y necesitando "I expropiante la cosa, puede oeu parla, 
siempre que consigue el precia ofrecido. 

Na es ana obligación di'l expropiante de liuecr la "derla antes 
ríe iniciar el juicio, es tina facultad, una resalta qué ée le 
acaerrta de poder lomar la e-xa depositando el importe que 
considere justo; la que no es una enormidad desde que siem- 
pre el Kjeeutivo Nacían al es responsable pin* las diferencias 
ya directa, ó indirectamente. Por otra parte y cama lo dice 
el señor Procurador Ktsunl, noca posilde esperar la enuiestn- 
CÍón expresa ile Ja parte cuando se trata de cuso* de urgencia, 
ni la ley pudo dejar al arbitrio de un agraviado, na ubica- 
unro 6 un irresoluto que el Kjeeutivo consiguiera ocupar 
una eos» necesaria para H bienestar general. Nu es proce- 
dente entonces, la upusíeióu del demandado á lavar de ta parle 

acto ra 

Cuarto Respecta ¡i la péname, ría del dador Silveyra tene- 
mos que de esta objeción aaeeu dos cuestiones, que pueden 
lo miniarse asi: ,;ICs salúdente <d poder del doctor ¡Silveyra? 
¿La sociedad Anónima Puerto áúl Rosario lieue personería ju- 
rídica para otorgar tal poder? Las documentos ile fs. i á 4, de 
(MI á li! licúen indos los recaudos de ley y la Kxctna. Cámara 
de Apelaciones del Paraná los bu considerado bastante», decla- 
rando que el representante del concesionario y agente á la vez 
tiel Poder Kjeeutivo en juicios de este "cuero nu se upuue y 



. . — 



nniirlin mnm¿ cmIuvv lu del Ministerio Fiscal (Falto del '1H 
de abril pjitít). empresa del J'uerin v U'alter L l'eper) Ks 
de iiptur la uoiifufuíii <jué hace el Jemamlado entre Inuni pre- 
sa del Puerto del Musan», qtm e M formada por las soeiedü- 
des Iraneüsus H llersentet «íes fils .lean Uuplile el < leerles 
y §clirieia*p el Tin. represeatod i Bn t . íl;l J1lir e j sef|l|| . A|)e( 

Pttgnapd. .jue luer '■intraiisl'.* rli- his ulnas y lu suciedud 

éVuooíuíh Píiertti del liusano, que ^presenta en esto a] suíi.tr 
Ah-usJu Klmidrois, .j.ie f'ud fundada pura ex piular esa conoá* 
stány dn mu fertilidad á la cláusula .v d,.| tí , m trai.i de diez y 
Séis Je orlirhre itU LíNV¿ (Ver poderes «le fe 1 y ffl d^itu.iMilt.s 
de fs. Vti y "¿I!! « iufOrilieB dfi \!i(¡. Aliará t>iotl, dudes esos un 
taeedeulcs y míe la empresa del pt.eru. pedia empe/ur lus tra- 
bajos inmediatamente, sin esperar la fcrmuaidu do la Suciedad 
A nómino, es ¡invegable .ju«- '"l 4oc.ttyr Abel Po-inml ¡nulo le- 
gilmente «loi-ar peder :i favor Jal dtiuim .Sí l voy ra, «le.de .pie 
•Sfíilta facultado para iH lo por el uue á sil vea la ohirgurujj 
eu l*«ris á tí dé May., de MÚ y unte los «aterios Gastan 
¿wú li i-si n y A Uacueliir, \ m eaiM|wneHt(í8 do la sociedad 
aedduutul empresa del l'uerht, señorea Ilérsütií y .Sehneidcr 
(copia expedida po? el eseriliaim A l'ofjerhm de Is. '»7:1 o •£tS) 
tanto más .pie ese ad-p jurídica se produjo (12 de Noviembre 
del!«>i)ames de estar reconocida lu soeiedud Anónima Puerto 

,í,wari r cl K)«<JntÍVii N'aeEmiul (decido de :tn de Knero 

ppdn. corriente á J's. '¿¡H) 

<¿u¡ut» U .Suciedad Anónima del Hosana Im podido iniciar 
y gégú i restas gestiones, sin uueeshlud de inscribir sih esta- 
tutos en al líe/istm MbíiúQ de Comercie, puesto que nuestra 
Uoy Comercial no pr.diilie comerciar ó ana soledad que no 
haya muiplido con las pr ese ri pe iones sobre inscripción, le 
iuip-me dié*m cáatigos y l« Qaita determinadas regalías, pero 
no declara nulos talca actas, ni wntmrio, j«| íiiiaultí, obli- 
gándolos i» r*i>n<*tmmfc á todos les que contraían á nombre de 
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la sociedad no Inscripta (urlíciilu '¿HH Cúiiigti de Comercio) En 
el presente caso se encuentra i|iie la suciedad Anónima Puerto 
del llosa rio. como l« liu dicho sn representante el ¡teimr 
e'hmdrois, contestando á la pregunta 9* del interrogatorio de 
fs, V>i ha dado los pasos necesarios para cumplir eoti esa 
obligación, lo ijtie un era posible efectuar mientras el fíobíer- 
uo de la Nación no aprobase sus estatutos y se ve por las co- 
pias d«* t's 'Í\H y JÜI, remitidas por el señor Ministro de Ubras 
Públicos une "en 30 Kner» y 30 Abril ppdu. aun su hacían 
objeciones á varias de las cláusulas de esos estatutos y era 
necesario, uattitaí la espera <Ie esa aprobación doliniliVa, para 
hacer la solicitud del caso é inscribirse los estatutos con tudas 
las reformas introducidas. Tal suposición no es antojadiza al 
Terel informe del actuario del .Inalado de Comercio de esta, 
i|ue correó ta, Mí vta. listas con sideración es demuestran que 
tío son justas bis objeciones á la personería del doctor Silveyra 
•n estos obrados y á la existencia fegqd de la Suciedad Anó- 
nima Puerto del linsario, fundada en virtud di: la concesión 
obtenida por los señores 11 lteiseni et íils y Schneider y 
Oin. 

Sexto: V liamos el tercer punto ó sea ¡neonetitucionalidad 
de la ley núni. *W:> t excepción que el juzgado así mismo 
considera improcedente, lauto se la trate en rnzóu de no 
babor i-I Congreso diiHadu la ley espeoilicaiido que se va á 
expropiar, cuanto de l|no los U' ríenos i|iie se loman fui'ion_ 
ya expropiados por una ley provincial. Veninos las razones 
que tiene el juzgado para tal aseveración. 

Séptimo: Hado el si;,' n "Hiendo del termino .ineonslilucio- 
nal-, la lt;y iiáui. :i8HT» no puede serlo, en razón de i|iiw en 
rila lia se lia cumplido un precepto legal; la condición iiu«t 
se tíiieiieutni en el articulo 3" de la ley niint. 180. No es me- 
nester gran esfuerzo para comprobarlo. Con esa omi ióu no 
se. lesiona, no se comete un avance en la Constitución, desde 



que esta, al respecto ¡snln prescribe ^ m- tuda exprnpiiuiofi 
<í> Su- ser calificada por ley (articula 1?) y i* [ I • • se lia uüuj- 
plido ív> de mUar que si se dicta ntiti ley en la ijiie nú se 
v il lli l:is pre-a-ri peinaes <| e mía aira, í*l l'otJui' Judicial 
un tiene luciillud pura reveer ese iii:(u, que lia sido prnducido 
denlra la úrliilii tir las funciuucs del l'ader Legislativo lento 
iiiHs que este lie ni; poder su li cierne para re hu mar ú revocar 
en cualquier tii'injiu hi- leyes dci «¿éncra de la del naitl. ÍH',i. 
Pop otra parte, destín que la obra t] el puerto no se luiría 
per Uvitwión, sino par rwnrm (ver informe del señor 
Ministril de O na> 1' abluías ante fu II. Cámara de Imputados 
en la vigésima sesína dt¡ prórroga '¿O Diciembre ile |H!*1I) ut> 
era pasible dictar la ley en furnia más amplia. No es jire - 
üísi», culñuccs, gran esfuerzo pura cnmpruhur la iuipnsihili- 
liad de dictar la ley en «tira Ignita, pnesm que a nadie es- 
capa que no se puede presentar y apruliar planos tle una obra 
que vá a llamarse ¡i concurso. Kra esle un etixi» especial y 
pur elle fue necesario revocar para este la tey general sobre 
expropiación y eimin el gobierno podía hacerlo, desde ijae 
mi se producía uu n vanee á nueidra carta l'undutueiiiul, lo 
Ih/.m en ii pleno derecho, líe de untarse, que lia es ¡i ven tu- 
rada asegurar que en la ley iiúiu. lia cumplidu el 
requisito legal que trae el áftículu tf" citado, puesto que en 
ilielm ley »*• en pee í lien donde se ciistrilirú el muelle, »u 
longitud luíniina. la altura del ierra pteuumíeuio de lim te* 
rreuns Hilyneeules etc., (inciso l del artículo 'i de la diada 
ley liám, ¡tt*85) y eslns sen dalos tai a ere tes; *e señala de 
mía manera inequívoca la cnsa <jue va ú expropiarse, i|iie 
es lo que quiso el legislador, líespeelo á que el Congreso no 
habría aprobado el proyecto si hubiera sabido que los terre- 
nos del (¡as ('armaban parte de latí á expropiarse, no es acep- 
table pues ao podia escaparse que dentro délos tres mil me- 
tros *e tomarían esos Liiuebles y mucho menos cuando venia* 
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la observación del señor Semillar Cuné ('¿4 sesión *le prúrniua 
19 Diciembre de t8ü9) :il artículo Ti del proyecto que l"- ley 
niim. ÍiHS5 

Octavo Nh se eati diarii la cuesiión de si e« iaeíible la ex- 
propiación por la Nación sobre una cosa expropiad ti por tina 
ley provincial, porque eUt> seria ana redundancia, dewde que 
no ge (rata de esto en nuestro caso. Kn verdad, ¡o ñ expro- 
piarse ti" tuina en absoluto la asín;» de! lias situada ru la man- 
zana formada ¡jar las calles 1- de Marzo, llioja, del Unjo y 
Ciírdidia, que es la que se expropió pata su iuslalncióu, st^tia 
la lev* provincial en diez, y seis de Julio de uiil nchneientos m>- 
senia y siete y bases del contrato entre lu municipalidad y 
don Leopoldo Artética de '11 y '¿"» Febrero de mil opHeeieiifcos 
sesenta y siete, pitadas por el demandado, siuó el terreno á 
(jne el señar Arteaga solo tenia el dvitt'ho tU- *rrrti?i que 
medie cal re él qae se entregará en propiedad >' la orilla del 
agito"*? 

Ks de notar que en la edición del líejíistrn (Hieial de la 
Provincia de Santa K« de la tipografía «La llcvnlueióu' (^la- 
ta Fe IHMiM á que se relien- el demandarlo, si* lee co dice 

esta parteen el informe que se ordenó fuera a grtg ad o en la 
audiencia de diez y nueve Alisto ppdo. (Vurpái?. UK> de estira 
obrados) es decir: < que se entregará en propiedad eíl Uéori- 
ih( drl ihftut, peni mi la nración no tune sentido, paos no 
se señala cual es el otro terreno á que se re lie re * entre* y en 
el original, que para en el Archivo Municipal (Libro de actas 
tle mil ochocientos sesenta y siete á sesenta y ocho, sesión 

ile >"> Febrero de IHIíT, U. 35), dice -y y no -e a de ar 

que en los planos antigüe* del Uosariono libara el f$as como 
,nopielurio en la rivera (ver -lose de l'tqui/a. Importantes 
roen meatos para la historia de los terrenos de la ciudad del 
Kosaríode Santa Fe 1H77. IMamra l $ %) Hgtt ramio el á exprn- 
piarse con el nombre de terreno» de líaju; 



Kn «ilm-i ^ftlr; llama Ui¡ni;i'i «lg la (Uvera de 40 varos, de- 
Uléutluareíe agrty&v el que la llutita p»r el Oeste qa.i e* lla- 
mado terrona de sei-viíiaittijí'e. N«. es, entonces, Mzoqii^U 
entrar ii itólttiliar mbra la owreíifcncipiia lijad de iuiu h».y im- 
etonnJ nnli-nii ínt exnmñiHctiii d>< una cu&u ya «apropiada 

N 1 onjetaí |i«iie- iiiii ley praui^ial. püotta ijue tal 

'«t» Hg pertineute al <.wo ¡^fi ptéi*&, 

l'iir ¡tira |»aid', ¿I tórrano ¡1 expropiarse ¡iu iiitlís|i«ii«a^ 
til*- pura el h*wu FwtjcíuiiHiiátcnto de la tuana y ello está vi- 
<ible. 

N" -.i-. im ha probado la empresa (ta i; » tf*i«*i)U! 

i ui proioi imIí lite «jae tiene de <*...t, terrenos y osa «ae él ¡nfcga- 

Jil e«OK«i»ieneía da llenar tal éxtreiitu (autos iie 

I n.-ntUn' [ij.l*.. &. Hi.l v Mi. pQgji (a iintoa prueba Otrettida 
y pra»lo«itla, H»Mí <íjí liuiiia ;i das' i u i"<inin-,> d<tt -o unr aé|i}i|ft.t^- 
tratíw ito mnim im-m -mir, «tü fe 'i¡ rías* y fa vüs, a« ra- 

,|I|T ' 11» aíii*uia*:í«iws bien tMbjles, ¡nmt atarlo, c|m (al auaesi- 

nii¡.iv¿rni.lil«l4', sina i|n» se rl«.ri^ (n eonviecián plena »\p 
lo contrarío, como la dice !:i parle ficto ra puesto ■ ■ «i n.» ,«*. 
unida ya turre nos »,t poder ti * \.\ ¿miaren tío fia*, el 

alambrado ila (a ctitriad no U * sufrida interrupcidn alcana;; 
V-'i' rnfoñiuís iti> ja latoatlciiijla fcloniaipal de fs, '¿6» vía.) En 
visla ,i.*¡t procedencia del jeielo dé . ion;,;;., ■..„. ee «iones- 

|, ' r «'■"* ü uoiiAidArav sí j ]*> &er palpitando el tyftu ana 

'«MF*. •« *» pretende el actor, |iara tratai 1 ptoviaiaoate sobra 

la propiedad par<|ñe «onsidara i|"n? F«tü "capantes m» tienen 
titule ic^iuniM .-ii.t-f i-.^é», ierren as ii<*»i« eiloa perténecea 
í'ii axáínaivoí ilaaiiiib ni Bsiada General- 

Ií-viuim; Knt.e.sis gÉeiíéral oabl ólto Koéplátla dadas loj ralbé 
de 1 1 Suprema Capte todera), etttee ntr»»,-* Ln> ijin: ko ri'^istrnn 
«mi el tníifu X\\l\ pájc, 5 y |,„ m i l.XX.VVl p-. |;t y toa 
itidndiM *•(! siete «I Mar/iidr imiy dñfl de Mayn del misino 
A hura Idea, la paral i /mi íú a u> f e juiei» sumaria no sig ni- 

1:; 
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tica un desconocimiento!! ,t 1h ley niim. I8H, pues din no lia 
le» ido eii cuenta el eusu especial que nos ocupa y entonces 
debe estarse á \m principio* «e-aerales del derecho y se iiu 
puue recordar la prescripción, ile que es menester resolver 
previamente las cuestione:» inte ¡Hiedan deslíala ral i et 
juicio ú hacer inútil su resolución; teniendo en cuenta esto 
es t|ue I» K\uiu. Cámara de A pelaoi<mea del Paraná dictó el 
fallo de *l>i de Abril ppdo. eü Los a mus Kmpresa del Puerto 
v. Waller ].. Pcpper, atado anteriormente, en el que orde- 
na la suspensión ilel juicio de expropiación. 

Por otra parle, es neeesiirin tener muy presente que lajas* 
ticia no sillo debe ser rápida sitió también barata y paral izado 
el juicio de expropiación se obtiene una importante y vi- 
sible ventaja: evitar gastos cuantiosos a las partes, los i¡ur 
podrán ser inútiles. s¡ resulta ser piocedcute la acción reí- 
vindicatoria. Ningún perjuicio, [«o* otra parle, puede traer 
al expropiado esta paral i ¿ación, pues la acción rri v i iniira- 
loria debe iniciarse, bajo aperci liiureniu. dentro de un término 
prereutnrio y e¡ peligro ([ti$ Indica el demandado, de ijne 
pueden pasar alamos años sin resnt verse el juicio, diminu- 
ios cuales se prndii/.cuu trastornos ijue lindan imposible 
la iudemiii/tiuióu, no es justo, pues es el Gobierno Nacional 
quien responde en este juicio. 

Por eslas consideraciones y de acuerda con lo dicinmimido 
por el señor P me tirador Fiscal, se resuelve. 

Primero: No hacer luga? á las excepciones de lu parte 
demandada coulirinando la posesión dada a! ador. 

Y Segundo: Suspender el juicio de expropiación, ilebieudu 
el expropíame iniciar el juiciu de reivindicación dentro de 
loadle/, dias hálales de que este ejecutoriada la presente 
bajo apercibimiento de proseguirse los trámites ¡leí prime ru 
de eali^ juicios. 



DÉ JISTIÍIA NACION AL Iflfi 

Las costas <se pagarán ni el orden cansado, pnr no encon- 
trar nitin tu pura imponerlas al vcmc¡i]o. lí tí púnanse. 

J. F. {¡oh te. 
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Camila. Jnlin -U de Í40Í&. 

Y Vistos. bis presentes obrados iniciados por la Kni|>resa 
del Puerto del ((osario contra Itt Km presa, tU'l <¡as. sobre ex- 
prupiaeióu. 

Y Considerando: 

l" l¿uu las uuliduilcs invocadas auie c*tf* tribunal por la 
K ni presa d<d (¡a* en so informe , hecho enastar por 

escrito t¡ fs. :&>i>y siguientes, no prorede el considerui Jas pnr 
la vía del recurso de nulidad, sino como l'tiudnnicnlos del '' e 
apelación, par cnanto, el recurso de nulidad rio lia sido olor- 
osólo por el Inferior y mi concesión no ha nido reclamada al 
irihunuh los procedimientos observados y la sentencia reeu- 
rrida, revisien formas esenciales ipie les están ordenada*, 
y los vicios que especialmente se imputan á la nliimn, no suri 
de aquellos ijiic los jueces puedan declarar de ulicio. 

t¿ne ñu resoltan probadas las defensas de i*h.<« juiffittn tj 
murcia ¡íoi futre lili* ¡nirt'-s opuestas por la lí ta presa del 
Puerto eoli relación á l:i pnsesióu i o medial a de los Ierre nos 
á expropiar, ipie por mándalo ilel n gNtW le fuera dadu: pues, 
respecto de Ja primera, no existe gen t encía á la ([ue pueda 
asignársele aquel carácter de la cosa jugada; y coa relaeión 
á la secunda* el convenio de la referencia, corriente ¡i fe. IH7, 
iroin prende en su base '¿- la reserva por parte de la Km presa 
del ( ¡as ile ejercitar sus derechos contra la misma entrega 
de la posesión ijtie prtr él se estipulaba, 
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3' Qnt> por el artículo l'¿ ile In Ifv ti ti «11 ¡WHT» *¡p comer ¡<i á 
la empresa <¡ue pudiera resultar ttmcesiimann de la cons- 
trucción del puerto del Rosarlo, ¡a exprnpiarmn \\n> ¡tt-, LUfift 
nú* di; pr^pi^lad privada « | ne eae niiüiim drtiuuj't calúii-iibu 
su ailijuisii-iún d¡« utilidud puoln:u > resuelta ñm üumemAtt 
en t'dvnr d* I.»s sentires Herient el Inte. Sciiiíejilér y Tin . es- 
tos en euM»limiéátti de lú ordenado por «'I diario ctrliniilt* 
quedarán nUJigatios ; i ejee.ulnr MitucHa exprajiitiiriitn en í«s 
ttíriiiiiif^ iv^ladus |>.pr el ai'tíitulo SI y s]i*;tii0ittea >ti> .-.in- 
tniU ue eoiiuesióu 

lín est; jírtífeuió 31 se liiiue iíípecial refe?eitc.iu tí las propia 

dudes une huí objeto del presente jureto, \ h lt -j- emuns 

punes eontratanies dftdn por «mu piulas luí eMipuineintiés 
allí stíiUiii la,- pnru ijiie \m ooiitíesioüaftiiji prui.-ediemn á su 
4>\priijiirtc¡ñu *><ro («4 éwj extritttaiuente oldi^turin 

Ni* nptHllí :'l H*ln lllfc|IliO > lo ««lipUlftlíO <M1 .'i Ml-Jü'Ui,. .Y 

del contrato dé casión; porque ía «r irtn n:.., sudi-dud 

amiiiium :i Ijutfc din*- itldoMidos en é*.* mUum urfleti!*». **n nw 
ueru til^noM iU.;í;IhIh. >' eu iMsn tiljiUiia pmliá deró&nr ú lo 
éivñ.véRtflu en el articulo íij d<< dlelio contrato, *> sea, I" « *1 *l ■ - 
gacidu por íííu.iI unnlrajfln por él I*. R > los rojipestotiarhis 
4« 'íar á la ley .\ tuMHrafo la inmediata é ¡nileícUde ejecueldíi 
que h* non propina, 

i" (¿ti* i»l inúndalo dado puf lo* tioucesiünHHos ü Üíiii Auel 
Beguiud,. «|iie en testimonio éortre 4 Fs \í7*. rm rjimtíoim «lüu- 
«uh iil¡riMJu u .u »|*n* [Mieilii i'i'iVi-it-iH [o ¡,x,.v erado píif Id 
Kuipresa il&Uai$! «< lu tl« iuiín i' t'vpirJMl». eou Iicnhn <k 
linutirrir 1 i*i uoiitrato 'le touifósMiii l'nr it^oiraiMu, sejíúu 

Sllti prOplOS tériltilIlM ^ J '>l• lOHIllidMj Si* «vnnpici .1 Irtttti In ipir jiut 

ra/.úri del conii'HtH íl«* fniii',i>sÍMii t ,j lüiaii lii.s ni huiii-s 

obligados A i'jfi-rihir «■•hiim i íetfioiíáfíiia, enpecitiliituiilcrtilu 

en *■ I hn*nr i'ii ítopde tm det>ifti|i liaoci" la* olíííiá; v In primer'» 
y lo ii>h^ ¡nexeneobic tinetíálfts re^nevifaii v yue ^pMjiníd 



-•n él .-..Mtnit.t era ta expr&ptaeién de í«Mí Eerífíiiys «le lospar- 
i tea Inri**, 

•v (¿m« la* ín#[níiu«iiio« pülilieos >\*\r vhmu ú iv íí^, .iüt 
\ :.vj arruinan íjiit- !;i *.i«¡*üi«l ruinauiia Hévut del Itwarlo 
es uifjrtélfii cuya i)reaei.ín rud eiUp^ímiíi pnr ei ariíeiiJo .v «leí 

¡■Mtilmiu ¡te ¡s m'tiiü y ijue mis .-stitluLuj lian recibid» la 

ftproltaeiuii del K K. -I* la Niti'híu y í^Iliií ¡ii«BVí|J|aa en el 
iViloiuai -Jt Qinietvin del líusárjii. 

'! %m la iitgem'tñ m mnmt posesión de l^rreiírtfi :V 
expropiar li* i'scl hupui»»in a] empreñarlo pm (os ni i* moa ler- 
iilíliiM «je Í;i I«*y v (íillUralti tlíu oonítisn'ni, los qm< desoyó 
¡fe jiistítieaii pin* la nnrura! y tird«iHii|a e>, anón de tan olirttf, 
y iíjh's a** líliüdfrd |«úl)li(ia ;i tjue re*pondt:u. 

i" t|ne cu Im- u¡fii« ui-treii<'ia l¡i J"v no iut|i»iu' ai expro- 
píame on refiuísítt» u 911 |>i>tleMli dé |»^ái%aÍMii inmediata, el 

(jiia pi'tíVííiiiieii^ Itaya «fréeído el precio *• uifleniniza.:iÓ!i ¡vi 
expropiado, extremo i|/ú« *.arcecriti de ..lujeru \ de razón fie 
■tur ciimií eoiiin el presen tai fea qjie h¡ expropiado niega en 
absoluto l<h|,i derecha ni uYpmpuune, y ulenutu ¡i i-jeoular 
¡Hiüehihutíiih* s¡is medio* dé defensa «ule.-» de que el o qno 
prevea á íh primera petición del ex pj-u piante 

H' Q«e ii. . liny precepto en la^'miwini.-iiín «pie ítü|KHi¡£a al 

StotfKlsfai itiw deber iiléXtíltsalíle'ali nielar las leyes que euli- 

limiii tíé uc.ilu.itul pñbhca la adqiiisieióo de ¡mués pri vatios e( 
dé deienuinar. íudividaitt/^ndetos en la inisnialey, toa bie- 
néií iiéi oálíHeadm, blssa tleteruiiuauítiia, etiufnúmeute ' i Petler 
LegMítM^O ¡ t enmele h! IVler Kjeeotívii para .¡iie la venliqiie 
u¡ apr.ikd loa pteños ¡as libras, y el l'ndtir .IiuJilmiÍ en todos 
l*M v&ém ia tía léanlo |H)f liV<fuo:i. 

it- i¿<u- mi^e ha argilide ir¡ .¡no hi NaBiñii esípariíaitara sus 
IHiderea "« sauélfmar la lej díi^h ejetnienHi su peraigaH en 
estos nulos; v deadii paifííleiííaiueRttí la obra i|ite ella into- 
riza una de las Gouipreud¿d*s m las facultades privativws que 
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tiene la Naeidn en todo lu que concierne a rio* navegables, 
puertos, eumerebi lluvial ele. su ley y Ift exprop'md.in que 
ellauuiuri¿u euui prende a lu propiedad privada, sen ettal faene 
su origen ó título. 

lll. t¿ue ta suhmgue.hin de la empresa esprtfpiftttie en los 
dereelios de la Nación, y la t-x tensión que ella tenga y 
representación que á ese título pueda ejercitar dicha empresa 
y su mandatario; son muterias extrañas, al presente juicio, 
y sido se la» lia traid» y ce*tt8Ítí*ííW<Ui *^'>nt* e.xpnsieióu an- 
Ltcipad» de motivos .y antecedente» que obligan al expropiante 
á pedir la suspensión de este juicio, mientras se sustancia y 

Be decide el otro que en ;¡a y que se obliga ó iniciar 

acerca del dtiiuiuio de lo* mismos Idenes: 

11. Que este tribunal tiene declarada en líütnerosOs oásos 
análogos al presente, cutre otros, bis S0|itid0S por e**a misma 
Empresa Constructora del Tuerta ilel llmarU. non los 
señores Manuel Cílvelti Hanco Nacional en liquidación, \V»|. 

ter la, IVpper Mnce-íoobi Kcnmudi-/. '/'"' prfSfflfcñte 

y h>t¿thmt i'i swtmmnn deipmk de mprop&tMéíh 
ha* svmxtatuta ij déeiáe > l jitivin wiiiiario *ob,e A do- 
minio dé los bienes objetó dú lq impropiaran, que ha inmmdo 
y ofrecido iniciar el mpropimte mde m pfimm u< slim 
judicial. Y nu habiéndose iraido por el expropiado nuevas 
doctrinas á las debatidas y decididas en aquellos casos que 
obliguen al tribunal ti pronunciar declaraciones diferen- 
tesó á modificar las ya hechas; corresponde el man * 
tener la jurisprudencia que sobre ese particular tiene íor- 
niada. 

Por estos fundamentos y (09 t-onconlanle* de la sentencia 
de fs. *íí*i y de su declaración de fs ¿93 se las eortíiwua 
en tnilas sus partes: sin espeeial condenación en cnstus eu 
mérito á la naturaleza de las cuestione* controvertidas y 



áque el expropiante du lia juatiUendo titílíW sus defensa*, 
fcfágase saber y repueslo el sellado, devuélvanse. 

JtiSé Murrjt. Xt'Hlestü GüU&l- 
he (liiju).— bar Innato Cuide* 
rúa. 

KAl.l.u UV. LA StiPHfcttA l'OKTK 

Unenu» Airei, Oi'tuLr* 11 di 1909. 

Vi>h«s y Considerando. 

(¿nt* ta Suprema Curte tiene jurisdicción pitra entender en 
el presente recurso, pur cuanto en el juicio &e lia puesto en 
cuestión ios privilegios y garantías que acuerdan al netut* los 
artículos 17 y Wíi de la Constitución y se luí resuelto en con- 
tra de sus pretensiones, declnriiudo.se que Jas c i Midas disposi- 
ciones mi obstan ¡t la expropiación *(« M" e SK tía ta—u rilen lo 
II. inciso ley del aúo IHtüJ. 

(¿iic discutiéndose también en el présenle y habiendo sido 
inoiivfi de resoluciones tautu en primera como ea secunda 
instancia 1h personería del re presen La ule de la empresa que 
pide La expropiación, esta Suprema Corle ilehe excluir de su 
resolución tal punto, porque, las círcmislanciti» que hacen ¿ 
su personería, cuales son los poderes con que se presenta, son 
materias de simple procedimiento, de cuya resolución no hay 
recurso aule ella, >e^iiii la jurisprudencia sentada, consideran- 
do que tales autos no son delinilivog ni a leu tan al fundo de 
la.-* instituciones del país. 

(¿ue lijada la esfera de jurisdicción de esta .Suprema Corte 
para entrar i conocer en las múltiples cuestiones que se lian 
debatido en esta causa en las i|U« sulu encuadran dentro del 
artículo i;- de la ley núm, 1U55, debe empezarse por estable* 
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cer que se trata de ana abra pi'iblioa de vital iuiportimrin p,** 
ru Ion intefésflsde t:i Naeiún, cuya urgencia lia sido «leal a ra- 
da p«»r el l'ttilíM- Kjeeulivti itoii motivo do diversas ri'.-uduem- 
nes, carao jas que se ven corrientes á ts 104, tQg y «ieutlo 
de evidencia <|ue dl'éluí poder es ,el té** ú&rtálisrí-Mútí per* 
dee-larar tal círounátnaeia. por «'«ya tiuín y dados l*»^ aole 
«edeoies -ju* 1 uhritn en anta*, u^tt Siij«rt*iii!i t'iirii.' im fin-neo 
ira proeedeute reverla. 

Que unu di: ii»s ptsuin-, í(Utí motiva el reenrao entablado, 

o0|i«Uite ímj la oireunsiautiia de *¡ »l Congreso, al dieltir la 

íey íitiSS iiu liti tenido a l'si vista tos planos descriptivos ¡i 
que «g refiere él artículo «1 >le la !'\v núoi líftí, pero ■■■ 
objeeiún va mu tlmlti íwprocetleHte, m tiene en eaeu- 
tu i]'ti' t-s nui»*«esiirin para In gtiliiekh) del punto, resal ve ir el 
alcaiM.it* del artftsulo rtefefuló. una vaá «| im* la Ley tiáin, 
uo i i'i i >'i| iii't idii la rapresentneion 4" planoaa" otéalos de 
In declaración di- utilidad púbiiea de In ¡tona ;í expropiarse y 
que esa lev ¡mli muv bien M j r derogatoria de aquella en tal 
parle, Siendo ala fcnt barga de. untarse, que de sus lérntiiies 
sur^u la dele rwi na en) a en (¿enero I de esas tierra», ueade qjue 
su articulo primero y * * i iudican donde ra i liaeerse la 
abra [níl¡in'¡i d»' ijtH" *e ira ta. 

Que •*! bien es ^'T-lad i|UU ' i n rífenla i d<* la !<■> 1S¡< rdudo 
t ¡ tí ü »■ establecido aue mi naso de urgencia habrá derecho á la 
ucnpiieion. i!esd«* qiir > ( i'iulrr Kje>:uliy0 consigue H preeo» 

«al'iví:idn t un aeopiud a disposición, eoiuo ie ve clara 

uifiiti' dn hii- i(;r>aintii la »jnt* prescribe t*!í la i!onsí|íua(ít<ín v 
ü<> ?A »ii'reet tnienlo pcivadn, itjue el» eitioi de urgeneía^ '|ne stm 
á las que ta le) se retiere, «I -<*r'v\ iwpoáibte A t*irr* cotialu» 

liiín se llego ^i si; tiqueen cuanta ijt 1 <o*re«iniuoi!u jin-i i<» 

9eria íaenuipatíüle eou la urgettfiltt dadas; las anaetieias y 

sil.len rpbc'tdiai tbd e&prapiatlOi >' 4e«iie 'i ínn íotertís 

Uabna pura ia ley ea eee ot'reuiiuiento previo, desde que al 



lili, fui raso de mu ¡u:t*|ii¡i(!¡ñn, \u lijiionjiie procede es el tlrpú- 
>¡\<t por rl urtal sé lia mmptm^o en este p, 

Snliuufiiir si- evp!*Hiríu iinii reíiltiitittttbiii sid irires la ni ella 
("aera tunda-la. nú en lialilírse omitido Ui olería, sillo en un 

iiti'i-Nii ;it ifv|H'npmilu del piwj.i deportado en 

«•} tijíiMííj; i tal ri'.'iítiiiüfinii mi áti luí formulado. 

l¿ lie «I i-nuil llü imptoredeute él recateo fuuilado di el 

1 lio de q -1 imiiiii-liii- .!<> cuya e\propiiiemu se tf.it.» >n 

eaMiviéra f\|ii-H|Mtii|n |MPtr tcg¡ ltt«al, par mamo y mu s«r m«- 

«WÍ« A «SI" res pee lo i'llti 1 »!- i'li rl estudio «leí arlinilu JOi de 
la Ctíii«ttlH«j«ii ¡S'iu-riiiiiiJ, üii relarióu i;Oa el :íl de la misma, 

hasta li-tim- présenlo (jitíí en ft| raso i-iitt I iti-tmil, i-u ijur rl 

Im.Imimii.i Kcderul ejeree jurisilk-rmn éxéütsiVft, (Je amerdo 

B I articuláis !ty Ivtde la Ijuiisliliirióii, imi puede 

Ser miesimjiado el dferéclia prevaleute de este de expropiar 

para Uruar los altos lit Ir sntítábtttfliwl y < iBrcio iiiie la 

C<Mi>Litin:iiiii ha querido realíxttr eü usas Larras y un los edi- 

tirios i:oiisLiiii.[ii¡, rii i*llu.v 

*4|l<5- MJífé el [HlUIÓ Gíieslionádú de si et ¡Mí» (ÍOlllOrme ra» 
las ¡«'ves y disposiciones YÍggf|té¿ áolire til malcría, U slispeo- 

riiíii del j uicio de expropiaron) mientras ar daoifin él de ¡ira? 

í UM|tiees negado [ihr el expropiado, rs tíe (raerse en 

Rilliitftteraíii^tl «pie licuando it ser el cxpr.ipianle dueño de la 
expropiada durante el procedí niicuLo, será enteramente 
inútil la prosecución de aquél; y el lieellO solo de invocarse 
rsM rii-riiiHianria, es liostanta paira decretar sit suspensión. 
C'iii eilii un sr r«iiih'arii» lo dispuesto en el arkiuulu i i i|e la 
ley iiíiiii Isü, no rana mu el referida artículo sr propime evi* 
tftr las drmonus pruvcníeuies dr uacioiieci de lereerp?, de lo 

t|iir un sr (¡rftíii ril el piesrnlr OaSO, una vr/. ipir el expro- 
piante íayoiia aul*rii¡«atíüíi) en los dereelms tle ta Saeittn v *i>a- 
lieae siir rota itiieoii ile lus ferreiiits :i e\pru|iiin se. 
t¿«ie en cuaatoá la tEiLtootítucionitliitud d« 1m ley mim. abbj 



en reitieiiSn con e I articulo i? de la Constituyó» Nariona! por 
no haberse tenido á tu visin por el ron^reso t'*s planos de la* 
obras, y eotupremler esa ley terrenos ya expropiados por la 
Provincia de Santa Ké, la que se d:ce_ repugnante al artículo 
liU de la misma, ya se lia demostrado en el eársb 4e la p i f - 
senté ijne ninguna de Psus ti Ís{ii^íuÍmui'« se encuentra alertada 
l«ir la ley impugnada, por cuyas razones tal e*cepei»iu no 
puede prosperar- 

Por estas coiisiderucitmesy de acuerdo en lo pertinente i 

expuesto y pedido por el seilor Procurador lieutn'al: se eon- 
tirina con costas, la semencia apellida en la parle i|tie lia sido 
materia del reciirso. Noiifiquese con el original y repuestos 
loa selles, devuélvase. 

A. lthK»Kjr». — Nicanor (i. hkl Mo- 
i.au. ~Oei avio Iti si;tí, -SI, P. 
Dahact.— V. Movanu (íacitúa. 
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Antfi i i'tttro f'oxltt mmíru lü J'nn inda de BitéitM Attrs, 
mtlti't' ri't unuvimieiith <tc t'ttnfa >j pntrrtjtt </<• itu U rtenja 

•Ví/fíí/irío.-Nu procede |h demanda contm el poseedor de nu 

ion ble para ijue lo entregue al actor y reroniHtcn li legi 

ti mi dad de! título que este se atribuye sobre la cosa v í'un- 
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dada *■ i i nú-i escritura de compra venia que ¡iparect- liecba 
a favor del demándame después que sus cuusmitcs vendie- 
ron lu misma cusa ¡í ulru. 

Caía:— Lo explica e| fallo «gujeiite: 



FM.iAí liK l,A SH'KKHA ColtTK 

IlilOni» Airíl. MtftuKr*.- l i <ii- hMJ». 
\ ¡slus eylus ¡míos de Ins que rcsillln: 

i¿ue el doctor Angel Kloro Costa, represen lado por tlou Ja- 
lin IVIletau, pide se ordene a[ (¿obieriio de la l'roviuciu de 
liu » , ii*is Airí's. ú reconocer la legitimidad del título de adjudi- 
ca -ión ile h propiedad que expresa y ú entregar ea rnnsecuen- 
ciu, los ciiatrocientns tuil me Iros cuadrados de terreno, ubica- 
do tí u La Kitscuada que esc ütnl<> especilica y del que el go- 
bienio esta e¡i posesión, con mus las cusías y costo* del juicio. 

Serrín .se expone en el escrito de demanda fis Ift, el actor 
compró en m de Knero de. ú loé señores Pedro Kspinosa 
y sus hijos l'edm Alheño, M tt miela V y Arlnro Kspinosa y 
(¿uiiifuun, «•! ferremi expresado por el precio de neJin mil 
pesos, inn pacto de ret.ro venia por el pln/.o fie veinte días, á 
emitiir desde la Terlui de la escritura, conviniéndose en que 
vencido dicho hi nimio sin que los vendedores eje re. i taran su 
derecho, el adquircute quedaría dueño irrevocablemente y en 
el perfecto dominio y posesión de lo vendido. Se expone tam- 
bién, que esie terreno es parte del que en mayor extensión 
correspondía ú dona l><iuiin}ía 1). de DuraiVimt, la que lo ena- 
jenó en .S de Junio de ¡i l.ionel Manuel, y quien, par 
escritura de II de Julio del mismo año. declaró que lo liabia 
comprado por y para las señores Gregorio Torrp¡i> Juan Cruz 
Várela y Pedro lis| isa, 



l¿ue en IT de Mamo di Issii, Várela vendida hu oofidiimiim 
Espinosa la parte hidívian que »* ' IJ tóoiítftspouiilía, (jite en 

.T • a I i * ■ 7 del mbiiiM aírn il'in Crfi^iirin Turres veudid laminen mi 
parir ni ifiit-rnr LuU V Várela, y n w«« é<le (rea días despuc¿ 
I» trunsiháii al misum K-.pini>s;i, tfnjeiidti dé eate modo el ni* 
timo, ile Ifts persiuias rtouitivailan, á aer diieiUi de toda «'1 l«- 
rr* vendido á líoiiíiel |Jdr la aeüurtt d» Mur¡iñ'imi. 

Señare» a: <¿ue el \! tic Abril y li de Janí« jte 1880 respee- 
Livaiiiculf, Ksjiiuits» veudití til lirdnernii de ta l'mviueí» lo 

que |i:tbia cnmpi-adu ü dmi .b CüÉü y dan taifa V. Várala. 

y qité |niri-si'iüui-a tic "¿í) de #ujÍO de ÍWW, pasada eiure 
pinosa y sus liijus «le mi lailn y el Hubieran de la l'rm iaeia 
par el litrt», desunes de rei&etuuar Km antecédeme* «leí figüi», 
se esi;ilili'í*ió -que siendo lo Vendidu por Kspiii<>>a en 
iílí!iiiiili«jEtte [ú tí |ii-uil» ii dón li¡*n C. v b dun Luis V. Vare- 
la, re-aliaba fjnc Espinosa se reaérvd la titrii tercera parte 
del árén total üuuiarada á la senara de Duraftima, ú sea una 
su[i<'ri¡eie de ¿.írjn tO& meiniH cuadrad".* que se ubicaría en la 
Furnia iudiüidu. 

<¿u*- lio ululante laciiasi^uado tía esla ultima ('sci Uina y lo 
Painhlreidu en un deuretu de l'í de Abril de Unni en que >e 
asiente á ¡u adquish-um del Ferro Carril del Oesie, un 

terreno de Traqiier <|iii* tiene el niisi n-i¿ieii que id ciuaprade 

jinr el aeini*. u"ldcnio inutLiiiúa poseyendo la íii |ii*i-IÍcÍh que 
se había revenad*» Kspiuosa den ti o Üe la que están ubicadas 

la.-k que lautivatl astil iJciiiiinda. pusesión que un debe cmi*idc* 
rar en ealiilad <le dueño exüluaívo siuú contó cuniloniíiio ron 
Ksjiirmsa y á»a causa habientes, pues, $\ bien ea rierlu ijue 
¡inr lltta !>eiileiH'i;i ¡nununeiada |Hir ••••(;» •Supreina Corle l'ü 1^ 
de I lifieiabre de 1!HKI, se deelnn'i qne na bubu la tal reserva 
de terrean e\|iie>ail«r, á f'av<U' de lv>jHnns;i, y ijue este en las 
yeuta^s de'i de Abril y 11 de LOnern de ISSIi, üUUIlirendiú la 
totalidad del área comprad i pur Uuuuei á la viuda de Dura- 
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fiotift, nei es menos oierln que senlcorin es para el actor 
í'p* Üíilw ttíio* tttí&f, y titi l-i uliU-a por uuiiaignt*iite¡ 
Termina mnuil'estamlu lialirr y;e>i inundo ailm¡uisir?iuv.uupn. 

Lo gü l'.W, el n*u ii'iihu'iiI'. del ilumiuiu invocado y la eii- 

ireua del terreno á que se rHlere. y í}ue el gobierno Qo hit lie- 
dlo lii^arusu jh-.IhI.». adftejeiide eoiüu ünmú fnntlamtfittu lo 

d i-c di nuli i eu hi it cmhih.Jsi si*uL*-ih'iii d*' es|¡) SapreuiM (Jorfce, 

■•i] ruyu s iitiiii deduet- t¡i ¡»rt^»*iiu* demanda t-u «.-nimios 
que quedan expresados, m-Minjcniamln una ••npin Mmplo ifel 
titulo de :itl<|iiisii>inii, \ ni Igual Inri na di ' -i psurit ora nlnri-u- 

iln t-n Cía Piala en -jit de Julio de l:n<:. 

Wreditadtt la jtinsdieióúu originaria il ta Suprcmn Cur- 
te y corrido traslado ,i demanda tnú contentada por el 
representante del gobierno de 1h proyíaaía ,t ta r¿. pidiendo 
su ftü/.u y u,ue en su iijiurtuukhitl m «precie >u temeridad 

,i M'fHn i|e la nil jmsit'tN'i iji- Ins «ínulas v t:.ivln-. 

[Jopue* relacionar I*m HiilerMiletitea relativos ¡i lo* terre- 
nas a quts su reliare el aefcór exj c; Q,u en la use r¡ turo en 

que Ifoiitiet declaró liaber comprad» por v [tara lo* señores 
\ arela. Curre» y Kspiuosa, ¿e Huregd t|úí* sí su eitiifjülía la 
condición MiisptrtHM'ii -Ir transar el pleito eximente con la 
Prtirilátítft, «orí ln ijitc adquiriere »e pujaría el procin que *e 
adeudalia y 1*1 rt'sni sí dividiría en la proporción ile du» hiiíi* 
ta* para l'^piiKiMi y fcrea para ir»s «o-nores Várela v Turre» 
pero que dé no iiaiisur-f hUpinumi nuda pagaría del precio 

debido en la pane que le nurrespontiiera, 11111^11 en int caso 

esta obüyacúMi á su earpru Ins ret'nriiioH Vareta y Turréi, á 
^HÍéítCfl rÍMp¡t»ns« traiisierina m iHinaecitenetá, la parle iiup 

uundUimial mente l« i^irreapmjdiú en el terrenu adyuiridii <U> 
la sefmra il«- Jliirañoim. 

<¿uc Ivipínnsu ni» IIi* U í. íiuiiiM ti sit iiotiiiruniiio eiui Várela y 
Turres. |air tío liabeiraé oumplidu ¡a cundinián r\|ui>ai|a y 
pe ia wm 'ine fe Iii0ÍBra ititui tar-k- fae ile lu UiUli<la<l ifel 
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terreno, y por I» tanto a] venderlo Espinosa til j;obien»o, no 
pudo reservarse pura si derecho alguno, como lo lia sostenido 
y lo sostiene tí su ve», el demandante iltictm- Kluro Costa como 
sucesor de Kspitmsa, para hacer suyos los terrenos que le 
compró en 

<¿ue la misma cuestión de la i|ue »1 presente se trata luí 
sulo ya j n /.pula y remiel ta en el juicio seguido por Kspiuoxi 
contra I» Provincia, el que fué fallado por esta Suprema ».'or- 
te y cuya sentencia el actor pretende equivocadamente ser 
para el ínter Otilo* ardí, y que por lo tatito no le per- 
judica, 

t¿ue cu la referida sen tu neta se declaró que las n re tu unio- 
nes de Espinosa, causante del doctor Costa no eran pertinen- 
tes y t¡ne lu Provincia es propietaria de la-; referida* tierras, 
un din de la viuda de Durañona, mas tarde di; limiiiei. des- 
pués de Várela, Torres y Ks pinosa (c»i condominio b«s dos 
primeros con no derecho en él último, pendiente de una con- 
dición 0,0,0 mi se cumplió), después (odas ellas de Kspíuosu 
(jiiieu las enajenó en su totalidad ú la Provincia como queda 
dicho. 

Sostiene, también, ijuc esta seoteiicia lince rosa ju/.^ada, 
por existir las condiciones e vividas por derecho p¡ira une ella 
pueda oponerse como Ja opone, en cuanto concurre en el caso 
nufi jtttfirt: identidad de lu cosa de 111:111 dad a, identidad de 
cáusa y d«; partes. desde ipte el n lur representa ¡i la misma 
parte que Kspiuosa, siendo ambas la misma persona coU conti- 
nuación la una de la otra; existiendo entre ellas la misma 
identidad que entre el ceden te y cesionario ó entre el com- 
prador y el vendedor, con respecto á la cosa objeto de la 
transacción. 

Entrando en otro urde» de consideraciones, manifiesta; 
t|ue los derechos adquiridos por Espinosa juntamente con 
con los señores Várela y Torres sobre el campo de que se 
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M$$ . «iepeiiiJíuií de una éan^teton 8 rispen si va, [ i( .pie tío lia- 
loándose cumplido; quedo como si nu^ hubiera e \htidn, 
«nu forme uuu ¡u establecido por las disposiciones del Otitlígu 
Civil, que iuvoen üj, ti] j,, V r,r (artiunhiü 5i.'i, Q iH y i;¡7'i). 

lÍHju el punto de vista de Iris helios, Observa que en ta 
escritura de l|¿d»*ttul0 *te l8-ii¡ pusadnenlre ta IVovinciu y 
tíspinnaa es quien reconoce pe Nll entró cu ¿ e-nido- 
minio lie Vareta y Torres, »¡ri qne «-llu eoutenga Oibtúua re- 
ser va alguna de las tierras, untes de | ft genora de lí llm- 
Aana, 

Nada significa, ágrogá, el convenii, de .Inlio de pilé*, 
*'dn*e ser equivocado, es nulo, por reconocer una .dilación 
sin causa. 

Termina manilcstandu que %ún ettaOdu en la escritura de 
1-SHT, se Unta un ion lóenle ríe re- lar las relaciones entre los 

üM»rg«iiih,a ¡Torres, Várela y lamosa, fá* éimmna^tiiie» i|iie 
Wmm* imm plena prueba y producen sus efecto*, no salo 
«nire las partes sí nú eurttra lercmis. 

Sustanciada la causa y agregada lis pruebas jirodueida* 
á i|ue se reliere el certilicado de fe Mi **i tiíláii lus alegatos 
presentadoi por las parles, s e llamó autos mira seatencia á 
ffi 188 vlK- 

Y Considerando: 
<¿ue Según resulta de les antecédeme* relacionados y lo 
ucn-ditan las cmisiuuuius de aufew, el terreno á que su reliere 
ti aoíur en su demande, situado en el miM* de la Kuseuada 
y myn mm$i solicita fue veedid.. con pauto de retroventa 
per don Pedro M. fojfám y sus hijxn, en escritura rrtorgadn 
en :*l de Kuern de Iwu. 

Une resulta igualmente acreditado que dicho terreno esta 
ounnrendid.. en ta compra de los derecho* y acciones une á 
la propiedad de una mayar extensión verilkm don l.íouel lió* 
vm Í d.mu Dominga DuraOona da Durarmua en 8 de jnuio 
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ile IHHTt. por cuenta y Orden de los sumirá l_¡ r<*^«irin Turres, 
Juan Cruz Vurelay Pedro lis pinosa éuuio consta de ladéela- 
ratOrin eouieuidu en la escritura otorgada poeel mi«riiJu lio- 
niiet en II de Julio ilol mismu aftü 1ks:>, pur lude eUseriuauo 
Viten ti- Ariulu t Testimonio de i's (íU). 

í$ili! rn esta escriluru los señores Torres, V tirela y L'^pi- 
iHifcii, después du manifestar une nco|>iaa la declaratoria de 

I! lét, por ser cierto lo eu ella expuesto, uxj m, a su irin 

líatte* éouvemdu acérca di: estos torréaos l<» siguienEé: 

«IVíiuem. si si! transase con el ( íuImim'iih de la Provineiit el 
pleito exUioute, con Irnjiití perc-jlia s« pagará nnlu t«dp él 
precio <j ni- sé adeuda, y el reéUi so dividirá asi: dos tiuiutna 
pane* para el seftor Kspimisay las ottas tres quintas partes 
para íes señores Turre* y Várela. Ségtiuddí si el pleito por 
uualijuier caasa no *e trabase don el (¡olneruo. el setter fógpino- 
«a<pieda éxnuérado de pagar la parte del precio í(ue tfi di' su 

uldi^iiidmi i audnla tí su cargo los señores Torre.- ,v Vnreln 

y el st 1 K* pino-a en «.su e¡iso le transferirá la parle ijue *e 

«•ii ii la escriiurn tiene y 1c corresponde en los iiiéti^ontldns 
terreno*- Tercero: A ¡os efectos ¡iitii.-uloh, r| señor KspiMuan 

iisNiiÉiLM desde Uie^o la dirección di" e-o <■ a^uni o ¡ t pi t -m- 

nal ini'ni »' ii liten por conducto de iIon An^híliulo hiu'niioiía, 
obligado pni' e| eutilruto de venia citado, á seguir la geslidu 
pendiente ante quieti corresponda, bajo ln dirección del com- 

pi.ldnl'-. 

l¿ue. [i'^i«'ri«n iin:iin:, K* pinosa vino ¡i ser dueño de ta iota- 
lídad de Jo* derechos >' acciones rendidos por la seiioia tje 
llura no ti a, en cuyas condiciones a parece vendiendo los mis 
runa al (¡uMierno de la Provincia, eonio onusta dé. la eseífitiirii 
respectiva, tjne un testimonio corre agregada de fojas Vi ti 
fojas 140. 

(¿uu á este respeelu, se ha seguido otro juicio ¡ or el LUiSlUO 
Kspinosa y se liijn Pedro piberío contra la citada Provincia, 
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juicio en el que, trulútidnsc de la exteusiún de la enagenauión 
hedían til Provincia, se declaró que ell a eum prendía la tota- 
lidad dé la (ierra que la señora de Dtirnuonn escrituró a fa- 
vor de IJomiet, expresándose que la transacción a que quedó 
subordinada la adquisición pur parte de Uspinosa, en la escri- 
tura de 11 de Junio de 1885 otorgada por Bonnel, no se cele- 
bró, y ipie por consiguiente los derechos de aquel habían 
quedudu como di nunca huíiieran existido, con sujeción á lu 
dispuesto en el artíonlaSiSy sus cuneo rdaii tes del Código Ci- 
vil, raztin por lu que, cuntido don Juan Cruz y don Luis V. 
Vari-la, como sucesor este último «le Torres, cedieron á tapi- 
ño* a lus derechos que le correspondían en las tierras compra- 
das por IJouuel, coloeúuJolo en .su propio lugar, grado y pre- 
Itixíón, como se dice textualmente en la escritura respectiva, 
le cedieron h totalidad de los derechos que abarcaba ei litólo 
derivado de '¡¡i citada señora de lluranona. 

Que en hi misma sentencia se establece que mediante ta cir- 
cunstancia de halie r sucedido Kspiuosa pur título singular en 
loé derechos y acciones de Turres y Várela se operó la con* 
fusión exliuliva de la obligación de hacerla transferencia ú 
que se refiere el con ven i u que consta en la escritura otorga- 
da por Itunnet, desde que aquella circunstancia «reunió en 
Kspinusa lus calidad» 8 de acreedor y deudor (articulo 8tf¿, 
Código Civil) y que si alguna duda pudiera existir con rela- 
ción á In integridad de lu euagenado i favor de la Provincia 
de Unenos Aires, esa duda desaparecería en presencia del tex- 
to de la escritura de fecho 11 de Junio de utorgada por 
Espi liosa, en la que se hace enlistar que Torres adquirió esas 
acciones y derechos en condominio condón .luán Cruz Várela 
por declaratoria hecha a su favor por duu Luis Ikuiuet, y 
porque, en virtud de tal enunciación que se halla bajo el am- 
paro de un instrumento público que lleva la firma de tispinn- 
sa y que comporta prueba acabada del liecl- {artículo ÍWtt y 

u 
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wxt del Código Oivíl), es el miauip Ks pinosa quien djde u,ue 
que nó estaba úl entre lo» uoiitlóiui m»8; ó lo que es lo mismo, 
que lu udquisición hecha por líounet res ti I fií serlo solo á fa- 
vor de Torres y Várela, en virtud, es de admitir, de no ha- 
berse cu m pililo lu condición que debió darle participación en 
el condominio de la cosa enajenada por lu señora de l>u- 
ranona. 

Que se ha observado además, en el mismo tallo, lu consi- 
deración de DO existir en dicha escritura ninguna clausula ú 
decluraioria de la i|ue resulte que tispinosu se hubiera reser- 
vado algriu derecho sobre el condominio de las tierra* materia 
del pleito, y el ningún valor del convenio de '¿tí de Julio de 
1803 celebrado entre el gobernador de Himnos Aires y Kspiuo- 
sa, de que se hace igualmente mérito en la presente chuno, 
por cuanto dicho convenio celebrado bajo una información 
equivocada, resuda sin causa y uo podía producir sus efectos 
ni siguiera cnmo un propósito de nueva liberalidad, para lo 
que no estaba Indultado el gobernante que lu celebró. 

t¿ue de lo expuesto se deduce sin dejar Migara duda, que 
habiéndose desprendido Efl pinosa y sus hijos, de la totalidad 
del terreno comprado ú lu viuda de I Mi ra Auna por la enaje- 
nación hecha á favor del liobierno de la Provincia de Huimos 

Aires en lSHii, c< consta de las eaeriinras que corren en el 

expediente agregado, séguidu por Kspiuosa, no pudo vender 
poslerionm .te una parte del mismo terreno como aparece ha- 
berse hecho, a favor del actor, en 18! 14, en cuya virtud et tí- 
tulo de éste ultimo carece de todo val«»r legal, y no ha podido 
con él fundar.se una demanda reclamando la entrega de una 
cosa que había sido vendida al ganos años antes por sus cau- 
santes. 

t¿ue establecido asi el pleno dominio v posesión que corres- 
ponde ¡i la Provincia demandada en el terreno disputado por 
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el actor, es innecesario apreciar las demás cuestiones debati- 
das por las parles. 

Pút eettif consitteránioneB,, íio bíb hace lu»ar i la demanda 
deducida ú Is 15, de la o,ue se absuelve en consecuencia á la 
Provinuitt lie Une nos» Aires, debiendo la* costas pagarse un el 
urden causad» p«r existir mérito punt eximir ul actor de ésta 
responsabilidad, atenta los antecedan tus de la cansí», Jíotifí- 
iliiese original, y repuestos lus sellos, archívense. 

A. Hkkmkjo. - - Nicasok G. pkl 
Solar. — M, P. Dahact.— C. N*i- 
kasii ÜAriTi'A 
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Oírlos fierran contra f<t provincia de Bueno» Aires, sobre 

interdicta rfe rctt>w¿r 

Sumario*— i* La posesión actúa! de ojie habla el artículo 327 
de la Ley de l'roced ¡míenlos ttn lo Kederal, no puede ser 
otra, después de La sanción del Código Civil, que acuella 
Une, cun sujeción al articulo 247:i de este Código, dú lagar 
|wra su amparo it las acciones posesorias. 

Los si uiptes tenedores ó poseedores precarios na están 
legal mente habilitados para entablar acciones posesorias. 
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Caso. —Lo explica el fii^uitrni es lalln; 
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llneo.ii Airfi. ih-tiiLie Jil úe \W. 

Vistos los aulnj* sohre inienUetu <!*• rclciiei' micindiih por 
don Carlos Jlerrán contraía provincia de lineaos Aires de loa 
que resulm. 

(¿UO i'l ñy'.Uif fundándose en los artículos 'iíillK del 
Código Ti vil, ¡fíí ,V alguien tels de lü ley de procedimientos, 
solicita se ordene ti (a provincia referida, umi costas, danos 
y perjuicios, que se alístenla de ejecutar actos que turben 

sit poseaióu de mi canij Ideado en el partido de Karmos 

al Sud Avellanada!, cuya extensión, uhictiuión y lindaros 
.se consignan eu Ni utipU del Ktulo que acompaña, 

Kxnreaa igiie el aiVn IH!>7 adqaínti de dun Hepjatiiíi» Al (mi- 
so ct eatupu mencionado y lia e+tatlu en quieta y pací (iuá 
posesión de i*l hasta Mar/.'- de l!H>."í. mi qiii* el liitbierun de 
la provincia de Unenos Aires pretendió de recluta sobre el mis- 
mo, según consta del eertílioadi» de informe y decreto que 
adjunta. Agreda que las autoridades policiales, invocando 
órdenes superiores, lian roto un Woo u instalado un piquete 
fie fiier/as en el campo impidiéndole hacer uso de Indos sus 
derechos de propietario \f poseedor; permiten la .entrada de 
intrusos con hacienda, y prohiben cerrar los boquetes de Jos 
cercos 

Dice, linalmeute. que su posesión suture él eunipu tiene 
más de quince años uniendo lu propia á la de sus anteceso* 
res Miranda y (Jarcia, \m Previsor* y Alfonso. 

La provincia solicita el recliu/.o, con cosian.de la demanda, 
alegando en su defensa í[ttü la • Kslan/.uela del Kstadti», den- 
tro de la cual se encuentra la fracción de (ierra objeto del 



presente jnieia, de su propiedad exclusiva 7 siempre lia 
estado en presión d« éHa; qít| la K-, la azuela nericnedó á 
Xaunna. después á lu cooipañia ,\ K Jesús y Témpora lidien 
y fue íomprudu por Ih Ueal Hacienda de Unenos Airas el 
13 rt* Ahiii do IHOJ; que el demandante, á v^ur á sus pro- 
plus umuiftí Btncione*, uo ¡se baila en la auliial posesión de 
Ih tierra; que niega eu absoluto que el actor poica ai haya 
pásenlo uu aolo diu dicha tierra; i|ue el decreto de i!í de 

K n ero de tm:>. ije que se ha acompañado teati lio, na 

acredita que el gobierno prov¡nc¡nl haya i a tentad a inquietar 
a ni 11 iíu n pmeedor, pues m\» se ha tratado de la adopción 
de medidas conducentes al uiunteu i intento de la p»aeaióii 
del (¡seo. iiue el mismo actor Herrón deaum-ió al gobierno 
pro vine ¡»l, en Mar/.o de IHU1, que don lleiijumín Alfonso le 
había vendido cusa ajena y sostiene actualmente un juicio 
contra el propio Alfonso, sobre nulidad de la venta; que en 
el juzgado de esta capiliil, á enr»o del doctor Tontas de 
Veyga, se encuentra un proceso instruido en virtud de que- 
rella del aludido Herrúu contra Iteitjamiti Alfonso, su ven 
iladtír y otros, por estala preveniente de la ve 11 ti del terrena 
y varias fracciones más en la misma - Kstan/uela del KstauV; 
que Herrón ignora doitde se eucueiilran los terrenas de que 
se diee dueño y poseedor, pues en repetiilas ocasiones lia 
soliciiailu datos al respecto del «giimeusor don José Abel 
Palacios, antes y después del decreto de U> de K ñero de 1905; 
■pie aparece además, la ♦'Veep.nón de prescripción iletfrnr. 

nado por el arlículo 4:« y su correlativo 2ííí3 de] Código 
l'ivil. 

IVoduoiduí liis pruebas ofrecidas. Lus partes alegaron á fs. 
llíly m. 

Y Consider lo: 

i " (¿ne la excepción de prescripción no en admisible en 
el enso sutj judteti por no haber trascurrido uu aíio desde 
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Marzo de I*JVó; techa hasta la conl afirma l Ierran haber es- 
tado en (jineta y ¡mciiiú* posesión del campo (fojas t> vía.} 
hasta el ltfde Enero de IHIKi en que se dedujo I» demanda 
(fs. 1 vta.) artículo 1038, Código Civil. 

í¿ue la pollón actual de tute habla el articulo o"¿7 de 
In ley de Procedimiento Federal no puede eéí otr*. después 
de la sanción del Código Civil, que aquella que. con sujeción 
a) artículo mi de éste, da logar, par» mi protección y am 
[jaro, á i as acción es posesorias. 

:j- Que el que tiene efectiva mente una cosa, peni reeonocien- 
dnen otro la propiedad, es simple tenedor de Lu cosa y repi 
sentante de la posesión del propietario, auuqite La <n-upne.ióu 
de la cosa repose sobre ni) decreto (articula Wt% Código 
Civil). 

4- Que las si m pie» tened orea ó poseedores precarios im 
están legal me u te habilitados para entablar acoiouus puseso- 
rias ( artículo 2Wiiy corral» ti vos, Código Civil, Kallos de 
esta Corte, tomo 7B pág. 159, tomo7H pág. VA y otros). 

3* t|ue respecto de In provincia de Buenos Aires el actor 
Hernia no tiene otro curncler que el de un poseedor precario. 

(¡■' <¿ue en electo «mista del expediente mandada traer fj<¿ 
fffWUtHi mtlmdi por lo providencia de f*. tf, seguido entre 
I Ierran y Alfonso, sobre nulidad de vento, que 1» sociedad 
denominada «ha Previsora» adquirió en remate judicial el 
terreno ó que se refiere este interdicto, en ejecut-ión entabla- 
da contra Herran ante los tribunales de la capital y que al 
irse A dar posesión , ¡por ser el terreno de propiedad del fis- 
co de la provincia de Buenos Aires, usurpado por Tomás 
García de Zúniga, quien lo traspasó á Miranda y íiarcía y 
estos lo hipotecaron á '1.a Previsora- siendo después ven- 
dida a su causante don Henjumfn Alfonso fi; J05 y sí- 
luientes). 

7° Que es así indudable, quede bailarse llerran ocupando 
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parle de hi -K al a tiñuela de.l libado», u<> lu seria, fin todo caso 
á título de propietario en relucida á la pnivinoia de Üaenos 
Air**, toda ve* i]iic en las di liñudas } lid ¡«¡alea recordadas 
re«nnnc¡ó explícitamente pe la propietaria era dicha pru- 
vhiiíia, haciendo tlesiipiireci'r con ello la presunción de 
propiedad eu general, sirve ule lundammiio á lavor de 
\m ponedores aúnales, para las acciones posesorias, nota 
ai artículo 'itíü Cód¡^> Civil) y asumiendo por ese tiecho el 
mfém de representante de la posesión de aquella. 

H* IJjie la circunstancia de que se hayan pasado á Herrón 
laa boletas de l's. Io:í y im, mi desvirtúa, por sí gola, loa 
efectos legales riel reconocimiento del dominio Mseal I techo 
por él, y mucho menos desde que no apa rere haber a bu na- 
du contribución alguna á la provincia, ú titulo de propietaria, 
de.s.Je la fecha de su compra á Alfmisii. 

f i£ne el ooii trato de fe. ¿h, reconocido a fe. ."-7, se refiere 
ú un arrendamiento hecho por [.a Previsora, antecesora de 
Herrón, ú Zavaleta, el ¿¡i «le Mayo de i. s„a van mu- 

ulia anterioridad al reconocimiento de d ¡tita á favor de 

la provínci.i de que se hace mención en til consuleraudn li". 

I*". (¿<ie si bien es cierto que el lesivo Juan J. /.aválela 
depone á l's. 53 que es arrendatario y Jaculo Urruiia (ls. 
ÍM| eorripljorati este extremo, también lo es, prescindiendo de 
I» declaración contraria al actor, de dan ''osé A. Palacios, 
director de lieodesia y Catastro del Departamento de Inge- 
nieros de la proviucin de Huellos Airee ii\ 11.1) y de to con- 
fundo p.ir llenan, al absolver ú ls. Mi la tercera prestí ni a 
del pliego ile posiciones de is. Sil, que el testigo dou Carlos 
Casares, presentado por el mismo demandante, ileclara que 
Zavuleta es arrendatario de U Previsora, á quien prometió 
pilcar et mismo arrendamiento que pagaba á UeMéu. y 
que cu el juicio ejeeiilivi iniciado por Alíonso ó por La Pre- 
visora contra dicho lierrán. ti che existir una declaración de 
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Juan José Zavaleta, en laque maníliesia poseer tí nombre de 
la provincia (fe. W vtu. á 1.51»). 

11. t¿ue además, la existencia de lu posesión á que ^re- 
fieren las declaraciones uieiicioundas de Zavaleta, Dina y 
Urrutia. no es en absoluto inuniupatilde con el ca,r|pl¡8| de 
mera tenencia del campo, de parte de Hürrnn, emergente 
ik> sus manifestaciones y de Lus preceptos legales citados. 

Por estos fundamentos, se absuelve á ia provincia de 
Huetios Aires, de la demanda interpuesta, sin especial con 
dentición en costas, porque los antecedentes del enSo de- 
muestran que td actor h» tenido ra//m probable par» lili^ur. 
Nolifíquese euii el original y repuestos lus «ellos, archívese, 
d** hiendo mullirse ú quien curre guilde Iqg un los 1ro idus ad 
effevtwn videtuti. 

A. Ukhhiíjo. - Octavio Iíiíí- 

üK. — NlCAKoH Lí. MU, $0¿éXR,-— 
M. P. 1»AKACT. — C. MotAKO 

GacitCa. 



CAUSA C 



Recurso extraordinario eti utttug Istifart Martin t su Ustamen- 

tería. Competencia 

Suwufio. — Nu desL'unueiéuttose por el juez exhurtado la l o ni pe 
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leuda iIkI exhortante pura intervenir en mi juicio y no 
Biemln «plictihle á los procedimientos seguidna para el v , llu . 
(iliUMCiito dé un exhortólo dispuesto cu el artículo r;> ley ém, 
es improcedente el feotirAo [tara ñute la Sapream d»rte de- 
il acido por el juez, otioiante y tondado en t>iu disposición 
legaj. 



Cuart—L» explican Iris pic^u síiíhícuIps; 

■ 

A< To DEL Jl KZ DK Iiiil.OIlKS 

A alus y Vistos; 

Cutisiíierando: (jifa según resal tu de los nuiivedciiies ríe 
aiiLuá el señor .Inés Letrado de la 1'auipa se niega A dar cu ni- 
pl i miento ú lo* rei i erad»» oedidn* del suscrito, sulicifnndu 
se practicara el inventario en loa bienes <|ue el causante nn- 
sejn en fííoiia territorio. 

(¿iih esta ri^itif* se l ms & en rpie el uitado ruummiuri» se 
atribuye, de nlicio, la competencia para entender en este jui- 
cio, i-iuartiriíijidii expresamente lo dispuesto eti los artículos i 
de la ley nacional M tfi de Octubre de J8iS:t y i de la de 
Setiembre :t de IñlH, 

*¿ue el artículo ti de la ley nnciouul «leí U de Setiembre de 
IW.i determina que etiaud» un juex de sección couexca ile 
cansa <jtu- no le emú peta ó rehusare ¡uliihir.se, se apelurú A 
la Corte ijne resolverá el artículo según km mérito. 

Wur esto, remítanse los antos á la Kxmn. Corle déla Nación 

partí i|uee»u va miníenlo de los antecedente* y de U causa 

por la cual el señor Juez, letrado de la Pampa se niega a 
eiiujplir lo i|Üe se lia snlicitmlo, se sirva resolver lo ijue co- 
rres pondii. liepónguse esta fóji, 

H\ Oíojjí/ím — Ante iu¡: VictO' 
nano Barberis* 
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DICTAJIKS DfcL SEÜOH eKOCtRADOB HKSKHAL 

Bucufti Airci, A|«U 1<J ilt lega 

m 

Su¡tnmu Cuy Ir. 

Auqqitp el señor Jue/, de l J Instancia en Incivil de ilolureá 
(provincia ilc Ituenim Airea), ante quien se lia iniciado y se tra- 
mita el juiei» testamentario de dtm Martín Istilnri, se presenta 
auto V. K, en reuurao dí i|iieju contra «I nefnir Juez. Letrado 
de la l'nmpa Central, ijüe $é niega á dar cumplí oiieul o ti 
un» diligencia solicitada pur él. invocando el artículo (> de 
la ley nÚDl. i*; la» conatancias de autos, demuestran ijm* en 
realidad, en el caso ¿kA jmiirf t se trata de una contienda de 
compol curia traída e.a forma improcedente, á la resolueaVii de 
V. K. 

Ku efecto, el señor Juez de Dolores afirma «j n e el de la Pam- 
pa Central se lÚCj¿ñ de eftéin :i dar cursu a La diligcnci» pedida 
contrariando U di.sptie.Hlt> en el artículo '.i de la ley de DiUnhre 
li¡ de Im't'i r jiivadieiid" la jurisdicción ijue. c.xrltisi vamentc 

dice corresponderá, para c eer del juiüiü testamentario de 

i|ue se (ral», al uníparo del artículo de La ley 1121 de 
Setiembre ¡J de IHÍH. 

Péríi, el esiiril" de f 1W de acuerdo con cuyo petitorio se 
dieló el unto de f. I'il» vía., demuestra que el señor Jne» de 
la Pampa Central se niega á eumplíoienlar uipiella diligencia 
eo virtud de sostener SU jurisdicción con esehisión de tuda 
otra, para conocer del juicio testamentario del causante, por 
el cual, el mismo señor Juez de Dolores, al reíternrle el >>li 
eio, 1c hace saber que se lia justiUcado legalmente, que «1 

últii Lomí cilio del can sao Le y .su principal es tablee i iut en tu 

estaban en llaliia Mitinea, luyar de su jurisdicción. 
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Laa constancias de I*. 171, I7« y el testimonio del unto dic- 
tado por el señor .Ine/, Letrado «le U Pampa Central a f, 174! 
víu. demuestran pac otra parle, q.. • la negativa ile este ultimo 
planten una verdadera cuestión ríe competencia, sostenida 
luir el lineal ifél Jubillo y cuy n resolución en últiuici término 
corresponden V. K ni teftftt del inciso r del artfcwloS de la 

ley U»T.->. 

Pero, cuino la contienda de competencia iniciada un lia se* 
guidoel trámite legal que la marcan los articulas ir> ni 51 y 
Til de la ley «le procedimientos civiles en lo Federal, ni 
sus antecedentes t-siáii inficientemente ilustrados para repu* 
inri a en condicionen de aer resuella |Mir V. K., se ¡mee neeej» 
rio conocer aquellos, teniendo á Ln vis La lo* obrado* nulo ese 
Juex Letrado para su mejor estudio y solución. 

Reputando (Mies el caso ocurrente, como una cuestión de 
competencia de jurisdicción entre loa referidas jueces, y no 
eOniO lia ¿ido erróneamente traída ñor el señor Juez ile IJo> 
lores, al aoi|iarn del recurso que el citado artículo ü de la 
ley -W ni jía á las parles litiga ules y uo A los jueces. 

PidO á V. K. se sirva disponer que el señor .lúe/, de la 
Pampa Central reinita los untecedenies que tenga y tramiten 
nule su juzgado, relativo á la tenia me otaria de don Martín 
IsLilurt. V ffeehú l<» cual -te lia de ¡i rvir V. V, ordenar coiraii 
esos a n tened en tes eou la vista conferida al que stiscrilie. 

Jtttfa tíntet. 

OTrtu IIICTASIES í'l-l SEÍOK rHOCI'HAUOH ÜKHKBAfc 

Huenoi Aire», Síttemfc» 1S do IWfc 

La contienda de competencia promovida, á petición fiscal, 
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por el Juez Letrado de ¡¡i (¡uiiemaeinii de la Pampa Central, 
ciiu asiento en Santa llosa de Tuay, contra la jurisdice iúu del 
señor Juez, de I' Instancia en W) Civil del Departamento Snd 
di» l;i provincia de Hueims Aires, para conocer del juicio les- 
tnmen [ario di- don Manía Utilar*. se turnia empie, frnjiel Ittttgi»- 
trudu deacoerdo ron la diligencia indicada ¡«ir el liseal á f. 
tfdel legajo núin. ¿ti;J, ¿«¿pedia que el último domicilio ilel 
cánsame, asi como sus inenes y *u familia eslntmu en la 
I'Viiccjóii Cseei-iiin i l«le VÍT» de djelm territorio. 

Pero, de la declaración de dos testigos indeterminados y 
titulado» vecinos de dicho departamento, resalla «pie mutile 
ello-,, Kduardo Martínez, declara i|ueel causan!** hn fallecido, 
siendo vecino de ese departamento, por cnanto personalmente 
atendía sus intereses. aunque no sube si la familia estatuí 
actualmente en dicho lugar. 

Kl otrn. I*' lo re ii ti no I tacen /.a. laminen designado é i uler ru- 
gado de oticto por el Jue¿ de Pa/. del 1" ! lepar lamen tu ile I» 
Pampa, declara <iue nn «alie donde lenta el cantante la fa- 
imlhi ií bienes, pero, agrega i|iie. cuando conoció al causante, 
sus Inenes \ domicilio eslaliau en **1 tercer departamento de 
la Pampa Cení ral. 

Por oirá pnrte, el tegumento de] cansante cuyo testimonio 
correó f. I.Ví de fn> auto* principales, i mriado<j y I ramilndns 
ante el señor Juca del Departamento >ud ilt: la prov uicia 
di* tíñenos Aire-, otvníado pío* el testador pocos meses miles 
di* su fallen míenlo en Jíahia ÜLaiica, ó sea en jimio I - i|e 
I!ni.*i; la punida de deium-mu. del cansante une acredita ¡i IV 
l «¡lie murió en sa domicilio de familia de ta cuite Colon 'til 
de H;iliin lilaneu. íh e.>ri-¡t nrn publica de poder conferida por 
él en Agosto 13 de JíHUt, «jne eorre a (. U:t, en la euaí hace. 
constaran indicado domicilio, como dos años antes del falle- 
cimiento; la escritura de división de condominio de f. 1 iH, son 
elementes probalurius que, unidoa al mérito legal de la» de 
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olaraeionea de Uta des testigos hálale*, Unios reinos d<- Ha- 
bía Itlttati8,i|ue declaran á f. f!)|. JíM¡ ( 1!»7. ¡¿01, 2m, :*)ñ 
y V*n; ;il tenor dd HiLeriMgft.tiirm de f. IHl, iletttiiBstmti riu (lita 
maneru evidente qiíeel itllim» domicilia de don. Martin Isli- 
lart, eni en Ih calle Tolón umiii 3}7, de Hahíu lilanca. 

Itieii, |í«e», oon arreglo til articule :{JHí «Id 0M%i Civil. 

v mi armonía con el articulo r. ¡i de la ley i cesa! en lo 

civil partí los tribu (laten dé U enpituJ. el Juez Local de llaliia 
Blanca sería el le^aliuen te competente puní oouooer del juiciu 
testamenta rio ■ J ijin* se trata. 

Ten». emnu l i jnrisiiifdúti territorial, es pro incaute Á vo- 
luntad ile parte interesada, can suje^nm ul articulo l" del có- 
• l|, -í" |n*"i:esal citada, y en el cuan ocurrente, la un ion parte 
interesada Incidía :í f. \ ¡tapa prorrogar mjiiella jurisdicción 
email en tiento Ua sillo pron-u^mla por su mniidntnrio, resalla 
explicada la jiirisdirdón ejereiiia por el tenor Juesj del I>n- 
pnt-tameiiio del Sud de la provincia de Hítenos Aires, pata 
emmeer dd juieio leaianieniario de don Martin UtíEart. 

l*or usina antecedente* y resaltando ajeno este juicio á l:i 
jurisdicción nacional del señor Juez tic la l'ainjia reñirá!, pido 
t \ . h. se sirva resolver en la contienda, declara lid" la Íflcom< 
peleada de ese magistrado paia conocer en el casosuli judiue, 

Jt(t)„ flutt'i. 
PALLO J)B LA SI* l'KRJIA CORTE 

Y Vistus: Considerando: 
l"i¿ue el Jno¿ de la l\nnpa Cutral no se ha pronunciado 
; nl)re el metilo délas diligencia* practicadas á solicitud del 
Agente Fiscal ife ese t?rr¡ lorio, y rm lia -lescouoddo la eoui 
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petencia del Juez exhortante par» intervenir en loa autos tes 
laméntanos <1e don Martin Utilart. 

V l¿ue el recurso para ante «sla Suprema Oírte, fundado 
en la dispuesto p»r el artículo H de la ley de .Setiembre 11 de 
lHtSt, ojie se cita en el auto de fe, HH vta no es procedente, 
por n« ser n plica ble esa disposición legal á los procedí mientos 
(teguillos pan el cumplimiento de un exhorto. 

l J or eslo, devuélvanse á los j llagados respectivos hisneliiu- 
Cloiiei pendientes, debiendo agregarse copia de esta restitución 
en las tjuc corresponden al señor Juez, de la Pampa Ontral, 
á tiu do que á la lirevedad posible se pronuncie sobre si se 
un asi de ra competente para conocer en la téstame ataría de 
Istilart, ó cumpla el exhorto ijue se le ha reuiitidn. Nniiri- 
<j uese «on el nriginal y repónganse los selius. 

A. lÍKHMKJn.-tli'TAvii. KüSOB.— 
NlCAMtlt (i. UKL SiilAK.-M. 
1\ J>AKACT. C. SlOYANO l¡A 

eiTi'A. 
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Moneada v * contra fu Km/m-tu Contttntetaru rfei Puer- 
to dt l Romriú Súbre cabro ife ttcrethoe whmneros He- 
enr&j <:ctrn<,rrlin>trio. Gowpetwtew, 

tíHiHHi'h:- i - l'mcedc el rj&mjrjo extrnurdinui-ü loriando 

por el artícelo i¡ de (ti li*y Í0»5 contra nmt sentencia ipie 
contraría til privilegio que el recurrente invoco fondado 
en la Ley Numonal ile Aduana y en mi «otUrftto i|tie uelebró 
Ciiti el (lobieruo Nacional 

'¿' Corresponde ú la jtisiiíiia federal el conocimiento de tina 
demanda por cabra de derechos aduanero.*, «atablada |ior 
la empresa Omstrueiora del Pumo del rtoaarib, y futí* 
duda en di¿po*iüioiie8 de la Le¿ .le Aduana y e n el contrato 
<|ue rige tu explotación del puerta. 

(Jtsü. — Lo explican las siguiente» piezas: 

Becerro 

Rwwio. Jflll'i i» da im. 

Señor Juez Falenth 

líe acuerdo coi) nueslro informé nnlerior de fecha 'iU, ex- 
pcitid» por órdeu de V. ti. en el expediend' iniciado por los 
señores Moneada y Coria, acó ni panamos bajo el núiii. 1, un 
estado de toda ln mercadería ipie lia sido depositada en los 
almacenes de esta sociedad ¿ nombre de dicha firma. 
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Como V. S. vera por ul esiudo, el detalle que ha ti presen- 
tado al tribunal los señores Moneada y Gária es inexacto, en 
uuauto incluye, eomy consignadas n su nombre, mureuderias 
expresamente cons¡ííuadaa á WtHiuaÜa j Qia, ó sen á la pri- 
mera BMa de la casa deudora, cuyo estado laminen acom- 
pañamos bajo «I iiúm. \í. 

Esta ultima «rcadaría es la linicn reí en ¡da, pues irotim 
nulici pames en nuestro citado informe anieriur, el cMífc^rgii 
ju ha .trabada m la que tenían Moneada y Cia. dontru del 
recia tu de la suciedad, limitándose usía á dejar á salvo sin* 
derechos «un tra Moneada >■ Garla para el caso que lo eintiur 
iíad» no alcanzare á cubrir La deuda. Entre tamo nada 
impide á los señorea Moneada y (¡oria que puedan disponer 
de la mcrcaderia correspondiente, siempre que su pedido de 
des pac be se límite ¡i la depositada por elfos y a «ti Hombre 
sin pretender Incluir, como lü lian pretendido, por medía de 
anaTalsa mu ni legación ul tribunal la ineréaderia eonsignada 
á Moneada y Cía, 

Sal uila oo iü á V. K, aten Lamen te. 

1'. p. de la Sociedad Anónima del Puerto riel Jfosario. 

Á. A. FUnidiuia. 

AtTO UEL 41'EíC tV.m.UM, 

jtoMrit*. Juno 10 <io i*s 

Y Vistos: estos autos instruidas con motivo de La demanda 
deducida piu la sociedad Moneada y Corta» contra la sacié- 
dtul "Puerto del Kosarioi pidiendo que se declare i esta in- 
hibida de sefíuir conociendo en el procedimiento ud ministra- 
ttyo seguido L* ,,r la tu i nina para el paga de un crédito que los 
actores en esta causa adeudan por de red ios aduaneros, y ú 
cuyo e léete se bullan embargadas p«r ln empresa las merendé- 
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rías de que dan cuenta sus informe a corrientes á fs. 21 vía y 
IT». Lus demandante* piden, además, que el juzgado Íes mande 
entregar I» mercadería emharjínda por ln empresa, con costas, 
danos y perjtiiems, Hequeridos los informe* pertinentes al 
representante ile la empresa, esta los lia expedido en la foruia 
que enlista eu nutn*. 

Y considerando, por la que respetan ú Ja competencia del 
Juzga lo: 

Primero, Qqe antes de entrar a conocer de la demanda, co- 
rresponde y proceda resolver solire (a competencia del Juzgado 
para conocer de la misma, como es elemental en el prmedi- 
miento judicial, 

Segmuli». t¿ue lo suciedad demandada está investida por su 
contrato con el Uuliiermi Nacional y le vea respectivas del Con- 
pim (articulo ¡H del contrato) de todas tas facultades y atri- 
bucinrie* administrativas que las ordenanza* do arluaua y leyes 
respectivas acuerdan para la percepción y electividad de lus 
derechos aduaneros, como son Iba de la procedencia del em- 
bargo de mercaderías que motiva este incidente de compelen 
eiay demanda contra la empresa del Puerto. 

Tercero, (¿mi ul procedimiento administrativo seguido por 
la empresa del Puerto paré el cobro del crédito que persigue 
contra los demandantes, corresponde á sn exclusiva compe- 
tencia, mientras los reclamos de parte m sean interpuestos 
ante la misma, y no tenidos directamente ante Injusticia re- 
di-ral, rinm» en el caso ttnh jnti¡n\ porque la empresa, inves- 
tida como se linlla de las facultades administrativa* propias 
y necesarias para hacer electiva so misión, facultades de ca- 
rácter en cierto concepto judicinrias. en virtud de las cuales 
puede embornar las mercaderías que se encuentran en sus al- 
macenes y ordenar su venta en remate público, hasta cuhrir el 
importe desn deuda con intereses y costas, procede en estos 
casos, uó como persona jurídica, siuó como poder administrá- 
is 
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dor cuyos actos y resoluciones son nnligaturios para los par- 
lículares, mientras ellas no sean revocaba» judicial mente, por 
record en forma traídos ante la justicia federal (a rite u los 
l«9á iHl de la* Ordenanza» de Aduana, y 15, i«¿ y 17 de la 
ley de Tarifas de Avalúos, vírenle actualmente) 

Cuarto. IJne por lo mismo, procediendo aquel poder admi- 
nistrador, con jurisdicción y criterio propio; en el caso ¡f«/> 
judtee no es permitido á lo.-, partícula re** paralizar tí neutra. 
I izar su acción, sacando la cuestión, ó sea el procedimiento 
administrativo, de su jurisdicción propia par medio di* tina 
acción direi'iu anle la justicia, sinú que deben á ese iiu em 
plearse los recurso» que la misma ley establece para reparar 
agravios que los praccdímienios administrativos de la empre- 
sa pudieran ocasionar. ya sea recurriendo adminislralivumeule 
a u Le el Gobierno de la Nación, ó pur apelación nuie La jus- 
ticia nacional, después de haber sitio presentado y rechazado 
el reclamo au le la euifrefca administradora. 

(¿uittto: tjne un caso, sinó idéntico, de perfecta analogía, 
ocurrí ií ante el jiugailu federal á cargo del doctor Virgilio 
Tedia en la Capital de la Hepúblieu, alia por el uno de 
ÍS9I), cuyo fallo, que declara i n compete ule a ese ju/oudo 

por haber acudid itecl di reciamente contra procedimiento 

aiiiilnjí'is ile la Aduana y pur lo» misiuus fundamentos del píe- 
seme, fin* mulh-mudti por la Suprema tí. irte Nacional, pn ; 
vio iliciauieii también de conformidad, del señor Procurador 
General doctor *aióuiaito Kier 'Lomo o. púg "ílHi á :üH de 
sus fu líos) 

Pur los fiiiulaiiteritos coasi^uudus en las precedentes consi- 
deraciones, fallo y resuclvu. declarar la incompetencia de 
este Jugado para conocer en la acción directa deducida anle 
el misino debiendo la parte ocurrir donde corresponda. In- 
sértese, notlfíquese y repongan** los sello?.. 

9, San Bmimn 
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Varna*. Ar»tu 22 .k 1«6. 

Vist«s y Considerando: 

<¿ue par iii sentencia apelada de fs. :Wi y recurso deducido 
en bq contra, el caso t raido á ta decisión del tribunal es la 
un m patencia negada |K>r el a quo para conocer del cobro de 
derechos ijne requiere ln Kmpresn Constructora dut Puerta 
del Kusurin, de tos señores Moneada y (íorin 

*¿ue Ion derecho» de se LraU provienen de servicios 
referentes ti mercaderías une lian salido del poder de dicha 
empican din ser satis fechos; y f ra cuyo cubro se considera 
HUtnrizttdi», [un- Iim ti rl ¡culos :tS y M de su contrato con la 
XariOn, para preceder ni tenor de ln i] ue dispon en los a rifan Ion 
■VA y siguientes de la Uy de Admitía vírenle. 

tjuc es base fundamenta) del coutrato que rige ln explota- 
ción del Puerto del I Usarlo, artículos 27, 28 y W que loe de- 
rcohOB de ese puerto sean cobrados de euuiiido y antes de 
salir lus mercaderías del mismo, Y no habiendo en él. cláusula 
alguna ijtié se relien al easu de no ser mí cobrados; debe 
concluirse <¡ue esl:i hipótesis está implícimmeuLc excluida, y 
qned rila un se extienden Irts demás esl i pu Iliciones cunlenidns 
en el, purliriiliiriiienle l:i de los arh'julns :i4 v .*VN, 

«¿ue siendo igualmente basé fundamental del contrato, la 
separeoioa de la explutación del puerto, de íns operaciones 
propiamente aduanera*, maicillo* "i* del contrato y l¡' del 
Ib'ilamento, no es posible considerar á ta empresa tinelo ex- 
plota como investida de las facultades qué la Ley de Aduana 
Bólo confiero ó los administradores de estay menos aún la de 
impender trt i4¿#¿xft7to, que ea privativa de los administradores, 
pori|iie por ella se excluye al que la sufre, de toda operación 
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ante 1» aduana; y lo mismo !•• da erntuinjor y rematar, por 
las responsabilidades ijue puedu depararle al Imsüu. 

4¿ue producido til li eolio iltt Iih sido extraídas m i' r cuita- 
rías del Puerto del linsuño, sin el pago de Iih dé rey boa- por- 
tuarios lu acción i|iie resta á la empresa es la «jue procede a ale 
el Juzgada Pederá! del liosa rio, único compéleme pura conocer 
y decidir de ella, por razón de la materia y del lugar 

Cor estas «ousi leraciuues, ne revoca la resolución recurrida 
tle fe. -Si , declarándose este asunto de la iiompeteueiu de) 
Inferior, ijtnerieu «unsecuencin delie avocarse su eouoci míenlo 
y requerir de la e ai presa del Huerto la remisión de las • J ■ L i - 
ge ti cías relativas á la suspensión de Moneada y Gurí a y lu 
suspensión de todo procedimiento ulterior. Y proveyéndose al 
pedido de fe> ■>■> sobre suspensión del retante ordenado pnr 
la empresa para el dia de mañana, aeeddésé á ello, librándose 
oficio telegrafíen al ti 7 no. con trascripción de esta parte dis- 
positiva, para que aolilii|ue á dicha empresa, llágase sata- r $ 
devuélvase previa reposición. 

Ri Flores feral Kn disidencia, 
Gildmott. 

TiinWHKN ioíf, s|íS«» rltMrtmin.il <iKM-HU 

Hueun* Ain-. 'Mul.ri^ -l* ÚWS* 



Suprema Corte 

líe las constancias de autos resulta t|ue se trae al nmoei- 
miento de V. K en razón de apelneiiMi fundada ea el articulo 
(i" de la ley mí m. oTtf», el auto en virtud del enal la Kxuia 
Cámara Kederul de Apelación del 1'nraini niega competencia 
ií la Empresa ('nustrucLiíia del l'nerto del Itosurin para \m*- 
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téÚer, (Hit si m ¡ama á la scuteueia y remate de men-aderias, 
haciéndose el | m;íll «i*, derechos de puerto alrusndos quealir- 
iiia le adeudan lu* señores Moneada y liurdu, por mercade 
rías anteriiirmeiite salidas de sus almacenes. 

DesUelue*», ai bien se trata deuo auto inierl.,cuTorio, en 
61 pe. aquella Cámara l-edernl. se pro») inicia á la ri7, de- 
daraado lu co.upeteucia eu el cjIso, del señor Juey. Federal 
del línsario, resuelve sin embudo, coa t ra la validez del pii- 
vilejíi.. ó derecho que dicha H tu presa ^instructora ruada, 
ea ese iuc.deuU, eu sm \ ey mmm de concesión uúui. 3885, 
cuando sostiene tener jurisdicción para vender mercaderías 
que reputa afectadas á .Jen Jas que se cupiera con -lerechn 
ú hacer efectivas por si y ante si. 

Kn tal concepto, ese anuí tiene el carácter de seuteucia de- 
Unitiva. Al os e feo tus del recurso que uiupara el articulo ü> 
de la ley ¡05$ en nnn.Hiiacon el mniso «Leí artículo I i de la 
ley 1% pQr cuanto lia sido pronunciada por el .Su per i ur T¿ 
buual que corresponde _ v afecta directamente unu cuestión 
■ le (¡inapetencia de jurisdicción. 

Así también lo ha establecido V. K. eu numeroso, fallos, 
entre los que me limito á citar, entre ntros, el del tomo ?1¡ 
páft. 70. 

Kn mérito de estas circunstancias es que considero proce- 
dente el recurso de apelación traído ante V. K. par parle de 
Ja Medid Anónima tuerto del Rosario., contra «I a oto de 

Y ahora cu respecto ai fondo drl misuio e* de observarse 
que, con sn.ie.w0n á loa aruViims ;tH y m de la lev conlram 
citado, en las relaciones entre la Kmpresa y el publico, eu 
que vea necesario aplicar reglamentos y leyes .'elaeinnudas con 
el presente contrato, se entenderá ,|ne la Eaipreri desempeña 
las funciones atribuidas endiósalas Gttciaaa del Kstado» 
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ella está l«KaliuetiL« habilitada para proceder como Ins olici 
ñas públicas de la ndiuislraceióu. 

Pero sí se Ueue presente que los derechos ule puerto que 
adeudan los segures Moucadu y ('orín son ¡il rasados, desde 
ltJUi itl corriente uño, según informes que nltrau en hhhk, 
de nítido que ya han salido de loa almacenes «le In Kmpre- 
sn, bis mercaderías deudoras: resulta que ni el mismo Admi- 
nistrador de Aduana, podría ejercitar lus facultades di* sus- 
pender el despacho de las mercaderías de que Be LnUa, A Mu 
de que el Kstudo se cobrase administraLívauituiH con sujeción 
al Artículo Wde la Ley de Aduana vi tiente, 

LCu efecto, con arreglo al articulo íl ile la misma Ley ile 
Aduana, el administrador pndrá embarcar Mercaderías que 
tenga dentro de su jurisdicción, debiendo ajustarse al proce- 
tl ¡ nilón Lo que señalan loa artículos 170 al 17(1 de Ins «rde- 
lianzas, cuyo articulo dispmie que cuando los deudores 
no Leudan meicailerias en los depósitos de adiiiinn el tuhni- 
nuimdor acuilirá <i ha trihumlm ofdifwfio» ó ptomífnir 
él cobra th In >lrmfn 

De manera que las tac u Hades que los :irt iculns ÜS y .">H ile 
la ley de concesión lia a delegado e.u fu Km presa del Puerto 
del liosa rio, aún en el caso más favorable para ella, no 
pueden absolutamente ser mayores ni mas estensas «ine lus 
que, loa preceptos legales citados, coulieren al administrador 
de aduana, con arreglo á las cuales, queda demostiadu que 
la parle recurrente debe ejercitar su «obro por via judicial- 

hir ello, los fundamentos del auto recurrid «i y tratándose 
de una acción que, rttthttte materia, cae bajo la competen- 
cia del sentir .loe/- de Sección dei ({osario, con sujeción al 
inciso l* del articulo p de In ley iH r pido h V. E. se sirva 
cu n Urinario en tudas sus partes. 

Julio Botd. 
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Ontatm A\rcp, Ctatubte 1* da 

Y Vistos Ünhsiderundn: 

*¿n « •>! recurso i n leí- puesto ti mér¡U) del artlcnbi *»' dé ia ley 
1055, es procedente, porgue la semencia de fojas 5? es con- 
traría ul privilegio <jne I» Sociedad Anónima del Puerto del 
Kosnrlr* lia pretendido l'nndar en la ley Nacional de Ailuana 
y en el contrato celebrado con el tioljiernn Nacional (artículo 
I I ley mi ni. ig<) 

i¿iiií para reconocer i|tie el privilegio invocado carece de 
, fundamento,, basta observar, prescindiendo de otroi puntúa 
ile vista, que se (rala del «obro de derecbns atr&ftadod, curres* 
poiidientes ú mercaderías i*oe lian salido de los depósitos de la 
Sociedad Anónima ■ Puerto del Rosario, y ipte debe ser j;eslio- 
liado ante los tribunales Hallo i", lu |iá«. 

l'or eam y de conformidad por lo evpnesfoy pedido por et 
stftujp l-rociirudor (Je ñera!, secnnlíruia con cosían la sentencia 
de lojns 57 en la parte apelada- Noli fio, ueae con el original 
y devuélvanse. 

A IIkkhkjo. Oei a vio Üi suk.~ 

NlCASult (i. HKI ¡50LAH- — M , 
P I)a HACT. — '(J. SloVANO (jA- 

ciita. 
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Utvitrm extraordinaria deducido por Hit/infa Aparicio en el 
juicio Pedro Bourel contra el tUnu'o Hipotecario de la 
Provincia Je Buenos Aires, por nulidad de venta tj rei- 
rindicu'ihn. 

Smuiirit>, — K$ i tu pmee.de a Le el reetirso exl ruunli iuii'ím mnitra 
mi auto que dú por desaparecida mía i:oai¡eiula de compe- 
tencia entre nu juea Wal y <»trtp leilerul, pin* reentioeer tujuel 
la CUUiptíteuuia (le értte. 

dasa.— Lit explican las piezas «¡¡guienle»: 

VUTA HüCAI- 

ticitiir .fuer. 

No estilícenle, á juicio «leí i» frase ripio, puní eimiprolinr 
la Ú\ ron ii!* lancia de tener el l)r ItoureUu domicilio en Lnnms 
•le Zai. ira, la manifestación lieclia por éale al oior»a. el po- 
der cuyo testimonio «orre á l* rtel 11 de Kebrerti «le! corrieu- 
Le «fui, puesto une puede liutterüe prodae.ido, eou pusierioridad 
ii rsü techa, nigua cambio de domicilio i|ite dé Ingur á Ja 
euiiipeti'iiuia del Juzgado Km le ral. 

Jíftio Juliunt¿ Jalas. 
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AtFTU DBL JlEi DE DULnKt.H 

Autos y Vislos: Considerando, une según resulta He las 
cimsUiicifia de Ioh autos, el actor lír. Pedro ILnurel al otorgar 

el poder Irauscripm á fe N ge él* tp»lm domirilítido eu U- 

111 lis de Zamora de »'sln provincia. 

(¿|>« «lit'li't poder, otorgado como tal veeip» de la provincia 
lo lué" para representar al l>r. I laurel eu la demanda ijue tenia 
entapada contra el líanco ríe la Provincia y Otros, ante el 
jo/.Jíudo de sección de ILaliia lílanca, según curre la de las 
actuaciones de fs. 8. 

<¿ue esti: juzgada es el competente ]>ara entender en La 
demanda A «jiteae reitere el escrito de te. pangue las partea 
un se encuentran en las condiciones requeridas p ir la ley 
para ser demandadas unte la justicia federal. K arií-iulo lU 
de ta ley sobre jiirisdiuetún y competencia de tos trilHinales 
nacionales de leelin li de Seiienilire de ileleriuiua que 

en todos Id- casos en que dos ó nías persnuus pretendan ejer- 
cer mi nn acción: sol id Aria, ó sean demandadas por una ol>li- 
■jaciou .-¡oNdaria, coiuu cu este easu, para que caigan finjo la 
jurUdiccion nacional se atenderá ú la nacionalidad ti vecindad 
de todos los miembros de tal uiodo qne teté precito que rada 

nao de ellos individualmente lenija el dereclio de ileiiüindar, 
«i pueda ser demandado ante loa tribunales nacionales. 0111 
arreglo ú Le dispuesto en el inciso '¿' del artículo 'l; 

tuneen éste caso el Hunco Hipotecario lie la provincia de 
lineaos Aires un puede demandar ni ser déniantíado ante la 
justicia rederul por el ductor Redro lian reí, uuu uñando pu- 
dieran serla los dciuiU demandados. 

(|ue ai bieu, en mu lu iudiüa el Ministerio Fiscal, el ductor 



Pedro limu-el ha podido i»imbiar &u ilbmiultíri t^iti posterioridad 
ú I ti recita del poder esto un nada puede modilicnr lu cniti- 
peteneia del suscrito porque cuando se inició la demanda lu 
fué aule un jije/, incompetente par rozóo del domicilio del 
aelor en esa época, que es tí la ftiie del>e tenerse fu cuerna 
en osle cuso. 

Paréala* rinnlameutiis. de aeuenlo con lu pedido en d es- 
crito de la o, y [ti dispuesto eii loa artículos US, H7, del 
UíMifí" «ití Procedí tu ieuL«»s, líbrese oficio al SGftQt jilea Kederul 
de Badila Ulanen liara que se sirva ¡ujiil>ii-se de seguir üdiio- 
ciemto en el juicio tí ijiip se reJiere el escrito de l's 5 reiuí- 
üeiulo los tinieeerleiiles á este jungado qitd se Qurisíllaro o«m- 
pétenle , Tranaci -íliase en rff nlicin, el escrito <ii' Ts. Acopia de 
fs. W7i», vista fiscal préndenle y el présenle nulo. Repónga- 
se lus tojas. / 

\ Juxr A Van tifa.- Ante uií: 

1 Yi<Un litn tesi 
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hX^rc*. OftllIlM 'i «1(> IMKí 

Autos y Vi.sins: resultando de la» aatecedeité* enunciadas eo 
ei preceden t< exhorto, qué «I actor ha üéiujistratla par infor> 

machín sumaria >jne sn domicilio es ett la Capital Kederal 
ile ftciieiMn cuii lo dictaminado pin- el Ajenle Kiscul, lo dis- 
poeatti en el artículo fclft «Id Cídig» de Procedí aiicalo, arlí 
culo 1(1 ile la ley del 14 ile SeJiemhre «le lHU:i sobre competencia 
de lo-t trida nalea nacionales, se revoca ei auto de l's. Vi 
vuelta, y en consecuencia no se hace lujará la inhibitoria 
solicitada á tai Ó por don Uigiaio Aparicio. Üouiuu ¡queje 
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*i ¿nitor jiuv. IVdernl tfé Kalda Manen y repuestos loa sellos 
salisfedius las entina archívese. 

Jo$é A, C'flrrííío.— Ante mí 

Al Tu l'K LA lauíKa Ufe IKtLOHKS 

ti.*,r.'f. .fuli.. 1) ilekHK, 

Y Viulns: pura resolver ei reeurso de apelación interpuesto 

(■un Ira el ¡ur'o rh» |. 1 1 v. 
Y Considerando; 
l¿ne según re>.Jta ilel dictamen liscnl y a a le del señisr .Inri 
Kederul de la I'rovinein qué en testimonio corren de f. (ti a 
lt* de esto* audis, el ductor Pedia Bourel rimado iiiiriii sil 
aeeióu ooutm el i ¡aneo Hipotecaria y las señore* Aparicio 
y Motien/,o, tenia su domicilia real en la Capital hederá), 
(¿ue tanta ni Mineo Liipntecarto ctiiuri el señor Tomas Maticn- 

usinMerim la jurtaittanfrtii del señor jaez, federal 

»¿ue La Inhibitoria propuesta por el recurrente y randada 
en la enuamañóu ilel poder ijue en testininuin idiraá f. í>, no 
puede prosperar, pues mi ai a lo hace uutur el se Tu ir juez le* 

ileral, Lal enunciación referente al domicilio no puede t< »r,,e 

como cierta desde i|ue el escribano na tiene el deber ni la 
iililigaituíii de constatar su veracidad. 

(¿oe por otra parte, el hecho primordial para determinar la 
competencia, es el de saber si el d actor Hmirel leo i a su do- 
aiieiliu en la Capital Ke.leral Cuando inició su noción y nonio 
ellit resulta a*í di; las constancias del auto del *eñor juez 
federal, la ¡iilúliiLoria propuesta es improcedente. 

Por ella. |o dispuesto en el arl ículo Z inciso 2 de la ley 
de U de Setiembre de 18li3 y Ley uúiu. Util de la de tietiew- 
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bre ile 1881 y artículo :il t del Qgtfjgg de iViM^iiiiieiilns, se 

continua mn rostas el auto apdatlo. DevuóUaaB, [^{ringase 
\' i ínjas por el recurrente. 

JohanwlQñ.—C. Müttúm Bus- 
fu ,u ii u te - M igveí, - Ame mi: 
MhMro Freiré. 

ysw ai- j ii 

A uros y Vistos: 

ALi'iitn el m-itríni de apcheion inter|piieshi pura lu 

Sii|iH'iiitt Cone ile Justicia Nacional de cuulurmiilad cmi 
lo dispuesto ppr lo* artículos Si de. la ley ile Setiembre .Je 
iSlilí y i inciso .i y n de lu ley de nr.lubrc de LHíiM subte 
.tti.4li. in Nacional, cimcédcse diclio recurso para ante la 
■Sunn-uia U>ne de .luslo-ia Nul-í .nal debiendo ser mullidos 
lu* aitios eu la (crina de práctica 

'Itthnnu* ton.-- C Afórales Bub 
tamantú.'—Migífee, Ante mí: 
Mauro Frt ire. 

lilUTAlllíS URL StcSok I'Mih I UAIMK UKNKKAL 

liuiífi<.< Air*r?, *k*l«tire 13 de iimt 

iS'ii)nrnui Corir; 

ííabiendo (lesajtarecido ta contienda de competencia susci- 
tada en es lo* niiLiís, en Iré h| ífiilor .loe/. Redera! fie IíhIiíu 
Manea y un Juez 4« I a liistainrin local del Deparlamento de 
Duloies íl'rttvineia de Bue- os Aires) por haber esle i'ilüuiu 
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reconocido fa tíoi^eteucia de mjiiel, ( j t »r pr.ivMenoia'dfe r. 32 

na. ^ttcftiiinn iiu iu iiü i\ vií,. y múmMúá « r. 3| «i 

presante recunju n.i encuadra, dentro de las ertúnctoiuni» del 
mtú le ,a feí *m m w la dfcpesiuitfu .jue el 
liWUüímleiíto de V. E; Sl ,i>re | ils .«uüeoda* de ,r at u, 
Bitjü níiiptl olrunspecL. proeeiie ni puedú pruueder él reour* 

s<M|ne «ementa,; ra tu iJtuvM^om «i t , | a t¡Amm í« de 

i', -i, jhuís on úip«wfi üwueeptM | MlH ,|,. Ptjpirtiirátí de#r*j del 
¡uhVmIii <; y uorretaLiVu do ta .muda ley 4<i5r». 

V. K. pues .id... r^Utíiáar ente reonrso ¿ieülatéHdóle mal 
otorgado 
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tíneuta Aijp*. Ostabí* Ifi «lo liMhi. 

V VmIiw. Uoiltiídcraildo: 
Que .'l presente eas.i mi s « e tienen! m uumpretuiido entre los 

* t»*» váe l ! Hi'Ü.Milo lide | a tey ndfit; ÍH y (i- de la ley 

num. »u:m, ádíoiottaléa y onrrelaiiva* las tjtfe ae citan eii 
«•l auto de I'. :tü vtii. se (léttlara imprneedente el nfeufcft iuLer- 
ptiesu». NrKit'í.i.iestMM'i-hiHl y .«puestos lí* afelios, devniilvai.se. 

A. Hkkmkjo— OtiTAvio Hmmíji: 
Sh:,VS«h íí. okl Sülau.— M. 
P. I»IHA»T -G. JIuVASínfíÁ- 
riri a. 
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CAUSA Qlf] 

Rf'vttrm ¿.t t¡uif»tlin<nio d0$Hwé& i/* 5 hecho ptít Jone *\if fura 
en ñutas atn Antonh Bukawina, por t <>fa-t> <h> f^»m 

Snmnrin. -No tiene oaráuler de semencia deliniími a los 
efectúa del recursu extraordinario, ttutorizadu pin* loa aní- 

i- uIiik íl ley 1H y (i ley iíKV>, un iniLn que iiiaiiiUt devolver 

" 

un t iiDi'inl sin nmriuueiai'se subre una remtsneinu, mi nuil 

oueiltón sobre extruoeión de leudos de un juieiu ejecutivo. 

Cám -Lo explican las piezas si un i en les: 



ESCRITO 

E.nini Suprémti Ctirtr: 

JijBtó" Galturox, constituyendo domicilio mi la calle TueüniAn 
oM t a V, K. respetuosamente di'40 

(¿ue aiiii' el señor .hit/, de Comercio doctor (astillo un 1 ai- 
guejuieiu por coUro de £ l.'iUi 11 n don Antonio I). Uuknwhta. 

(¿iie eu uso del derecho que me. acuerda el articulo 'i de la 
ley HtVi de Muum de UKr», vengo aute V. Iv en queja emoin 
la K\uia Cámara de Apelaciones de lo Come retal pidiendo »e 
íne otorgue ln apelación ilenegadn y se ordene Ui remisión de 
los aiiLos. 

(¿ue como ya ae lo dejo ex ¡meato anteriormente, ante el se- 
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ñor Jiibk de Comercio doctor Casi ¡H, i. H ukiimira me sigue una 
ejecución 

Ante el mismo señor Juez inicie el juicio ordinaria y pre- 
sente del \lmim de la Nación fcrgesntiaa constatante de 
halan- depositado ul importe di! Iii «tinta reclamada une di en 
pago. 

Ka «u oportunidad, á petíúidi) de linkaw ma, rl * r .lue¿ 

doiitiir CasijUy, declaró que «I jim io urduiaria un taipedía la 
eurueción de \m fundos ti tí pos i radas. 

Apele, y se me eonoedaí ia apelación. 

Aut* la K\mn. Cámara prívenlo mí npoi|io-;ido el inemoriftj 
ipit; autoriza el arüftflg li iJh la i,- y u¿n 

Eim\ ai i sma escrito, con un uím si recusaba sin cansa al 
señor Cantan «ta doctor (jarcia. 
U re.; 11 sücitin estaba t*n termino y en derecho. 

La t 'amara manda de volver el m< ■¡al can es le nulo: 

< Importando td preeed e memorial un acto de deleita que 

n<> puede ser ejercido por el inandataritt, devutílVasoii» 
Acompaño el nttimuriol da le referencia. 
IIa<¡u ingente -i no la devolución del memorial es contraria 
á derecho, á la equidad, á la Oua*titttttídn ( que me causa per 
juicM. irreparable, ipe su debe lomar anta de la recusación 
deducida líieit. La Kmiui. Cámara sin resal ver mi es jr lio fa- 
lla el juicio en lecha ¿1 .Setiembre, y firma la sentencia el ca" 
unir isla tlmtm (ntnitt nritwto ¡un- JM( ", 

Mi apoderado entónce-i, «almila nulidad de la suatúMtíiá, ha- 
ciendo presente que debía antes proveerse al escrita p,, r , u ¡ 
presentado (l's :ideesta queja) y ap dnn l-i en nato delegada 
para aulc V. (2., par Imberbe violad» el sagrada derecho ile 
de le ti -id, par un haberse Le nido en cuenta la recusación etc. 

!.;■ Cámara se v¡ó entóneos obligada a resolver, y provee 
mandando ^W/v, el escrito ($ :\) y en cuanto á la nulidad 
dice. 
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«Que la mennria presentóla por dicHo apoderado y el otrosí 
de la v eual formuló recusación sin causa coaira uno d<* los 
uik'iii bros ilr til Cúninra, no luí podido ser lomada en cuiisitle' 
ración por ésta antes de que quedan* resuelta lit cucslíóa pre- 
vi i planteada por la ii|ietueiijit dol ejecutan tu sobra )u iiu- 
prucuileniiia del recurso deducido por el ejecutado.- 

(¿tu* ni los casos m que el recurso sen declarado iiuprocc. 
denle por haber sido interpuesto Tu era de término, por haber 
Milu concedido contra la expresa disposición de la ley que lo 
deniega, la declaración de tal improcedencia puede hacerse 
ilií oficio y <t\n sn stand ación alcana, sin i[Üe un luí otWp sen 
•lado al apelante, deducir recusación ó presentar de tensas i| ti e 
«tilo ea caso de recursos concedidos cuya procedencia ito se 
discute, le es dado hacer > 

Me alega apeiueión pura ante V. K. 

Itieu, K\ma. Corte; no es exacto. 

1" Kl memorial de l's 1, se me mandó devolver trufe* de que 
la Cámara nada resolviera, anles de qiio el expediente eu- 
trara ai acuerdo. 

V Kl apelanle, la parte, puede liaeer nü-uipn liáeer uso del 
derecho de recusación que le acuerda lu ley, ea «ate uáÜU es 
el derecho de de Tensa que le acuerda la Constitución, derecho 
que me Im sido negado. 

Atirmo, y repito, que tenia derecho á recusar al señor Gu* 
tttárista doctor (Jarcia, que este Caiumistii no debía interve- 
nir ea mi expediente, uo debía liriuar la sentencia, alirnio y 
repito que se ha violado el derecho de defensa, se lia violado 
la Constitución 

líebia la Kxiun. Cámara Comercial resolver antes mi escri- 
to (t's. i¡) tomaren cuenta la recusación y después dictar sen- 
lencta definitiva, la que entonces hubiera sido bien distinta. 

Kl articulo l.s de La Constitución Nacional, dice: «Ks invio- 
lable la defensa enjuicio de la persona y de los derecliosi. 
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Bien, la Kxma. Cámara de Apelaciones en lo Comercial ha 
violado este artículo. 

Tenía derecho ú recusar al señor camarista, doctor García, 
lo lie recusado en tiempo; no se lia tenido en cuenta mi recu- 
sación, y este señor Camarista ha intervenido en el despacho. 

Solicite V. Jí, loa mitos, illubuvvjil» contra Callero . y con 
ellos ú lu vista, estoy convencido encontrará V. K. que se ha 
violado el artículo 1* déla Constitución Nueiuual, y declara- 
rá nula la sentencia de ta de esos autos. 

Dígnese proveer V. K. coiüü lo solicito, por ser justicia. 

José Cu [furo. 

pallo db i.\ sitiikua maTK 

lluro.* Air*», OflUbni ift -I* lw* 

Res u liando de la exposición precedente, que la resuíución 
0,111* motiva, el recurso de hecho que se interpone, no reviste 
los curarte res de una semencia definitiva, a lo que se agrega, 
qué en la cita de loa preceptos constitucionales hechas á lujas 
•J na., *e contunde la libertad de defensa que aquella ga- 
rante con la representación que en el presente caso se ha 
ejercitado ú nombre de otro; na ha lugar y archívese (url. II 
ley 48 Fallos T. 71) pág. Mi y otros) Notifiques* original, 

A. Hkhmkjo.— Octavio Miniíh.— 
Nica non <J. ioa Soi.ak.— SI. P. 

DAHACT.— 0. MoVASO ÜAClTL'A. 
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CAUSA CW 



CwifiVM'fa 'ití competencia tftifri ^ J Instancia de 

la capital ¡i el (y'fffí efcí*e íf« Provincia de /V finid» 
en hs autos testamentarios de don Francisco Moreno. 

Sumario.— X' El coneupto establecimiento empleado en tos 
artículos H9 y del Có ( 1i ; jf0 Civil, debe tomarse en sentido 
lato y no estrictamente en el de una rasa de eomerei», lábri- 
ea ú otro inmueble «ousa<;radu a determiuadn* ii^mñcis: en 
consecuencia, debe considerarse como domicilio de una per- 
uana á los efectos de la jurisdicción sobre su sucesión, el 
lu#ir donde el causante tenia y administraba sus mas im- 
portantes intereses. 

Vaso.— Lo explican las piezas siguientes: 
ai'to mil. JrR"¿ m: ti imihán 

Tucaiumi, U¡«>¡.Miitir* y ile ItHlV 

Y Vistos: En la presente cues lio u de incompetencia por in- 
hibitoria promovida por el señor Juez, de 1- Instan «i a de la 
Capital Kedeial, en los autos lestaiuen tartos de dun l-cderieo 

Moreno, KesulU: 

I - (¿ue promovida la iuliibitoria y corrida la vista de Ley 
al scrtnr Agente Fiscal, este funcionario se expide sosteniendo 
la competencia de este Jugado, fundado en haber tenido en 
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esta pruvincia el señor Moreno su domicilio y la fuente prin- 
cipal de sus negocios, y que si en la capital algo pudo tener 
ó tuvu, fué el producido de sus uegneios en esta ó consecuen- 
cia de tila; i|ue el ingenio Santa Lucia era el centro de sus 
producciones, siendo la Capital un domicilio accidental al que 
ocurría, por variar di! clima, y darse a la vez un repuso á 
M¡s pesadas Mi r cus de cultivo y cosecha de caira de azúcar. 
(V. fa 4 á 10). 

%} (¿ue uorrídu traslado al representante del señor Narci- 
so Oca tupo, ulbaeea testamentario, doctor Miguel M. Padilla, 
éste diKstieiiH la i uli i bit-tria fundándose en ser ta Capital Fe- 
deral el áltiiit t d inttetHo del «amante y entre otros varios ar- 
gumentos de que el ingenio Sníita L icia constituía li menor 
parle del halier del tetlador, teniendo la fuente de sus ne- 
gneinsy lmbiea.il> realizado los más importantes en la Capi- 
tal, (V. te Vi Á ¡H vía I. 

:t (Jue abierta la causa á prueba, las partea producen ta 
que corre de fs 1J7 ú Hfi por el seiVn* Fiscal y de fs t á [Hli 
vía. por jKtric del doctor Padilla, 

4' tjue presentados los respectivos alegatos de bien probado 
y llamando los autos para sentencia, es de considerar: 

1" (¿ue está demostrado en autos pur la prueba instrumenta! 
y testimonial producida por el señor Agüite Fiscal, queden 
Federico Mure no vino á establecerse en Tiicunián el tino 1884, 
fundando mía sociedad para la explotación del ingenio Santa 
Lucia y que al liu vino á quedtir de au exclusiva propiedad. 

1" t¿ue con la misma prueba se lia acreditado que Moreno 
en perauua dirigió en ese tiempo la fábrica, viviendo en el 
ingenio, lu que vale decir <|ue se domicilió en la provincia. 

¡i" (¿ue sentado este antecedente, era deber de la parte del 
al batea constatar por medio de la prueba, que Moreno enru- 
bió ese domicilio, demostrando la existencia de becuoi tales, 
que no dejen lugar á duda de que asi fué su intención. 
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I o (¿ne ta producida por La parle del ulhncea nn ha llegado 
así, it demostrar ajuicio del ■üeñrito, digáinosdu mejor, no luí 
producid)) en el ánimo del misino, el convencimiento de que 
la ioLenciúu de Moreno fuese cambiar mi domicilio en Tutu- 
ma u y establecerse en la Capital de la República. 

Kti efecto, en las escrituras públicas otorgadas en la Ctipi- 
t i) muiiiliesta aquél estar domiciliad'» en !a ciille Sania Ke, 
pero ni mismo tiempo otorgaba escrituras en Tiicumán en las 
que decíase domiciliado en Monteros, departamento de esta 
provincia. 

5' í¿ue el hecho probado de tener fuertes depósitos en los 
(laucos de la Capital eo diñen» y en títulos, no demuestra , 
tiuii poco, la intención de cambiar de domicilio, porque como 
lo hace tiotar el señor Agente Kiseal, esos depósitos y esos 
títulos rcMpoiideu á los fondos que procedían de la resolución 
en llueiios Aires, por medio de la casa tleuntpo, de los ;i/.ií cu- 
res y alcohole» que fabricaba en el ingenio Santa Lucia. 

6' 1 l¿ne el hedió también probado de haber adquirido la ca- 
sa de La calle Santa l«*é, n apoco puede repulurae decisivo en 
ta cuestión, ni licué la LUipurtancia que le atribuye la parte 
del al bucea, desde que corresponde ¡i la minina causa que los 
depósitos en los I ¡uticos y se trataba de una colocación más 
ventajosa: así debe inlerprelurse dudo el tacto comercial que 
le sirvió de baso á la fortuna que hi/,o, del fundo del In- 
genio, y asi lo prueba el hecho de que esa casa en su mayor 
parte, estaba alquilado, produciendo la renta que buscó More- 
no para el capital invertido, renta que no le daban sus depósi- 
tos en los bancos, establecí míen tus estos, que no pagan la mi- 
tad quizás de interés sobre capitales depositados que los que 
dan las propiedades inmuebles arrendadas, 

7- 4¿ue entrando 'en este panero de consideraciones, es de 
n olor, que en conjunto de la prueba producida por ambas 
partes, resulta que eu estos últimos anos Moreno vivía aller- 
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m^mmm eu mm&n y n UtíU m Mm> por i«> om \ ft „j¡. 

Pililo la Ííl|piiaieii5ii del mmU W del Código Civil, el'domi- 
eilíese eítíiWeeerfa popel luga* del „ a ie»ito principal de lo* 
uegeeins ,1a Momio. C¿ t ,e es indudable, dada |» dase de nego- 
cio- que Mmvuo tenía en Buéuoa Anes y el une tt!nía eil < 1V 
euniun, cjae el principal lo onnsliluyt. | a rubricación de aznear 
.V a« ulcd.ol, eOuiO se lia üeobo imtar en lo, considerandos aa- 
tenores. 

0' t¿ue corrobora esta conclusión .le haber sido el principal 
nuncio de Moreno el Ingenio, la uncuusluueiu de que en ésta. 
8e ,1A imtí ® 1 la matrícuhi, de comerciante v ha he^ho 
monear sus Uros, cumpliendo Éai, pre^n piones del Código 
de Cmnenun 4Ue debeu cumplirse en el .luitiio.lm del comer- 

uiaiite. 

10» Que tus tall^ de la Suprema Corle que se cila.i por el 
representad, de! albaeeu, U0 tienen aplicaciú-» en el caso 
pesiante «i se Im probado une Moreno tenía casa amuebla' 
«I* en Bueno* Aires, el señor F.seui á ta rez l.a probado que 
t*ü*ie n tenia casa amueblada cu el in^nio (Mi Uem. en 
donde vivía las temporada, de cosed, a t liando así siempre a 
a -"..secuencia dé que Moreno resolta alieruaUvumente en I. 
l'-ovueiu de Tneumún y en J« Cap,,, de la República en es 
los til limos años. 

M- »¿>.e e.ia residencia alternativa en época de cosecha y 
fuera de ella, como I, Lace notar el señor A-eute Kiscal » e 
^..»J,rm. oon ol Siaiple cotejo de (eolias de las escrituraste 
^ Wto 'i «u« autos como prueba, pues por 
ese cotejo se ve que las escrituras ttbfgtiú ú Moreno e.i Tu- 
tumo son siempre en la époea de las dornas y las ¿¿ 

a 7" Ah ^ l( - **S 'I-I ato, d e*eepeióu 

ae JI«H cosa qne se explica por cuanto aún no había comen- 
«eilo la zafra del corriente ano, euando le sorprendió la 
muerte. 
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Por mío» fundamento* y deraés concordante» del alegato 
de bien uwbndo de ta l«i presentado por el seW Agente Fis- 
cal ie resuelve: J*«tener la jurisdicción de este Jugado para 
entender en el juicio testamentario de dnn Kederico Moreno 
fin consecuencia, comuniqúese esta resolución «1 señor ím 
exhortante con los recaudo* del e»is«, previa consulta al Su 
períor Tribunal de Justicia, de aeueidu con lo que dispone el 
artículo 371 del Código de Procedimientos, á cuyo electo se 
elevan loa autos. 

Hadase saber, y repónganse los sellos. 

Luía ruMio -ti. Vltimjvr. 



AUTO líEL JI BZ UE LA CAPITAL 

Uueuw ALru, At-*l*' 1» <i* Wtfl. 

Autos y Vistos: Considerando: l* *|«e por el testamento de 
h. tres (autos principáis*) otorgado por el causante anta el 
escribano dou TrUtin M. Aliñando» el Wde Octubre de Um, 
se establece de una manera indubitable, que don .lose Federico 
Moreno, tenia su domicilio en esta ciudad calle ile Santa- Fe 
nú ni. T&£' 

íi'IJjie por la diligencia de fs. lo y siguientes lautos princi- 
pales) consta, igual lueute, que en la mencionada casa fueron 
inventariados lodos sus bienes muebles, incluso mu escritorio 
comercial, en el que se deUillou los libros de contabilidad, 
títulos, documentos y demás pnpeles de valor: 

3" Que por loa libros de correspondencia del causante que 
el Juzgado lia tenido á la vista, por los recibos de t's. ."í7 y 58 
relativos al pago de impuestos iuternos é informe del Hauso 
Hipotecario Nacional, resulta i^naliueiile con) probado que el 
domicilio del eausaute era eu esta ciudad. 
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V- (Jue por \hs declaraciones prestada* de fs 70 á 7.1 por lo* 
señores Kicardu Moreno, Enrique liue*ren», ijilverio M. Par- 
dillo, Tomas lla^^, Tríala* Marín Al mando*, June L. Ocaaipo, 
Conrado ,V. Lugos y el mélico de cablera del causante, d -ni- 
tor Palacio», persona, todas ellas de especia hilidud en el pttis, 
exentas por consiguiente, de toda tacna, se juslilica que el 
domicilio de] seilor José Federico More un lo lúe en esU ca- 
pital. 

Por ello y la* consideraciones aducidas en el escrito de fs. 
(SU y SO, el Jugado resuelve mantener mu jurisdicción, decla- 
rándose e* ta peten te para conocer en este juicio, y atento lo 
dispuesto en el articulo 411) del Código de Procedimientos - 
articulo H inciso d de la ley de 11 de Enero de 1002, elévense 
los nulos con indos los antecedentes á la Suprema Corte de 
Jusiiciu Saciunal, naciéndosele saber al señor Juez de la Pro- 
vincia de Tucuinan para i|ue á su vea remita al mencionado 
tribunal los elementos que crea necesarios fina la resolución de 
la competencia trabada. Reponte la foja, Provej el suscrito 
por autorización de la hacina. Cámara. 

X. Gomultz del Solar (hijo).— 
Ante mí: Felipe M. Amoedo, 

DICTA MBS UBI. SESnH PHOC'IBADOB UKNBIIAL 

Kutirir,- Airei, íS,?i ¡o m1.ro ¡ii tf* Iwjrt. 

8 u pretil a Corte: 

La contienda de competencia suscitada en estos autos entre 
un señor Juez de I' Instum-íu de la Capital Federal y otro de 
igual categoría de la Provincia de Tuco man, cae bajo laju" 
risdiccióo de V. K. sejíúii el texto del inciso d del artículo 9 
de la ley Hita. 



Tanto u no como «tro funcionario lia sostenido su respectiva 
eoiupuencia para conocer en los autos lestnuienunos de don 
José Federico Morena, turnando como ba*e su iíltflUO dotuiei- 
)io de acuerdo con los artículos W y -KHÍ del Código Civil. 

Pero ta dificultad ha consistido en determiour. ewn I» pre- 
cisión necesaria, ese último domicilio, dada la ciruiintUnnria 
especial del que el causuute, .siendo soltera, tenía cusa hahi- 
taciún en esta capital (calle Santa he 2Í03), sin tener lamí Un, 
tenia al propio tiempo un establecimiento azucarero en Tücü- 
lunu, al «pie ibn en determinada* opacas del año. concluyendo 
algunos uctos relativos ú su jiro, desenvolvía negocios en esta 
capital, distintos de lo relativa al mencionado establecí mimi oí 
tenia propiedades y bacía l'reeueutes operaciones bancarias, y 
si bien resulta ijue uturgó algunos documentos en Tucuinau, 
otorgó otros aquí, entre los que se cuenta su testamento ante 
el escribana Aluminios de esta Capital, y «jue curre en las autos 
principales- 

Abundante ha sido la prueba en UUO y otro jugado, y de 
tal manera que, se hace necesariu examinar detenidamente 
•as circjQstaneias mas salientes y terminantes para caracte- 
rizare] mencionado domicilio ultimo del causante y establecer 
el jne/. competente que bn de conocer en su jumio testanieu 
tario. 

Es fuera de ouestión que, si bien don José Keilerieo Moreno 
tuvo su última residencia accidental y par ratone* de salud, 
en Córdoba, donde falleció, según consta de la partida qu* 
corre á t\ I de los autos principales, no es menos cierto que 
antes de trasladarse A esa provincia, el vivió en la casa de su 
propiedad, sita en esta Capital «alie Santa l*V W>. donde 
aparece haber estada instalado con carácter de permanencia, 
según los inventarios levantados después de su tallecí míe uto, 
la que se demuestran parlas existencias de muéblese iustula 
ciunes allí encontrados. 
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Y esos ¡aventarlos han eun si al ado himbi.iu ln existencia 

■le toaMms de mimnúuy > A \ rm vv [ iüi vm á *us pr edadía 

y operaciones casita capital, donde, aparece teuieod i ¿¿ 

vimmm priucipnl de sus notóte*, imlu*» á I.» ndat.ivo ni 
n.-niio azucarero de Tucimiau (relacione* eon el ffcu,,.,, Hi- 
poteca ríe Nauional sí ese respecto) 

Por níi»a aparte, aparece *n testamentn oi^ad.» laminen cu 
esta capital r en .jne declara mi ilmu ir-¡ hi> en ella y m la 
weüciunnda casa de su propinad; siendo .le mtiit ijua ese 
tealAiucnto es de fecha reciente y sin que posteriormente liaya 
ñauído manifestación nigua* ^ Iu4ir|ae hi inLencIdu de 
catubíarlo y siu ira* lampuc» resalte, ijue ul cosa sueediera, 
de U prueba suscitada «tile el señor Jue,; déla Provincia de. 
Tacttiuan. 

Concurren, por lilttnio en i-ttal sentido, la declaración de 
lesivos alionado» de conocimientos. anii-. Wj rtedieos o,ueal¡r- 
nnu baberlu yUjay Miátido en k mencionada residencia, 
doude ttfctaljiea le vieran dirigir sus propio* oé¿aeins liana .pie 
se retirá á Córdoba donde, lia fallecido. 

Ksta* uírounsloncias muestran el ñlii laiaieiüíí del señor 

Horeaii en par ln «vidente residencia en mu aasa 

propia de la calle Sania VA tm y por ser el p llf ,to d,ude 
leída la díreeeióu ¡íeuer d de su* negocia* euu liaucos y olma 
vinculaciones de sus diversos «iros, apeaar de haber tullecido 
e " ,,tr m (^rdooaj y tener en otra provincia un «*iul,|e- 
cf miento (Ingenio '-Santa Lucia» pn Tucuiunu} 

■^.rvn» de base ú tales d eeioiies y ü | ;l s presunaanes 

que de ahí dermis en e icepl» de establecer e] último 

duujinliu del causante en e.sin Capital, los artículo., «i. (*) Y 
»Í8i del Cridig» Civil, nei mino Ja jurisprudencia de V. K- Cl\ 

caso* audíogas, viitreutrus cu loa fallus earr|e«t^ en el tomo 
?ó p&i. :*7i¡ fumu 81 pig. |;,s tomo Hi¡ |)%, 187. 
U elicaciu de laa consideraciones lieclms, en el «mido ex- 
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presado, se hace Un tu mas acentuada, cuan ti» que la prueba 
que sirve de base á la cowpeteucía sostenida por el seímr 
Jue» <le Tiiiiuiiüin se relie ra exclusiva méate al ia«enia aauea- 
rerü que poseía Moreno eu esa provincia, con presciiidenciu 
desús otruí negocios y aun ile sus operaciones eu la capital, 
relativos á ese omino establecimiento; se acentúa también, te- 
niendo eu cuenta que si eu ciertas «pocas del ano iba el cau- 
sante á Tuciiman, ello uo implicó nunca tener £111 la residen- 
cía que tenía en su casa propia de la calle Saula Ka" de esta 
capital, ni llevur allí el ceatco de los negocios generales de tu 
giro, por actos ric«;ii u danos y particulares, ni tampoco mostrar 
intención, eo tal sentido, después de su testamento en que 
menciona el domicilio real y electivo <|ue en Ul solemne do- 
cumento declara tener. 

Estas consideraciones pues, son las cine me inclinan á creer 
que V. K-, eonnneiidii d»; la présenle contienda de competen- 
cia, ilebe declarar que corresponde en noce r «leí juieiu testa- 
menta rio de don José Federico Moreno ni señor .Iue¿ de la 
Capital Federal que lia sostenido eu el mu competencia. 

JuU* liitttt. 



YM,\.» DR i.a Bl'rRBMA CORTE 

liaenoi Alrei. U.-tiilirc #1 J« t!«*í. 

Vistos y üuus i demuden 

I" (¿ue ul tenor de l<> dispuesto en el articulo del IYi- 
dig»i, la jurisdicción sobre la sucesión corresponde á lus jueces 
del lu»ardel último domicilio del difunto. 

2" IJue no apareciendo que Moreno ItaMi leu ido familia es- 
ih Id ci ida eu el momento de su rallccimieuLn, eu lü de Mayo 
de 1905; debe decidirse que bu do lucí lío faé el logar del 



asiento principal de su resitencia y de sus necios, ú el 
ile su pr¡uci|wl enlabien miento, *¡ Lubiera leuido varios 
(urt. ÍMy 93, Código Civil), 

:t' *¿ue el concepto est'iltii-rimifintf) empleado por la Iry, 
es de lomarse en sentido lato, de «cuerdo con las fuentes de 
eatii , y nú estrictamente en el de nun cusa de ne^neio, rúbri- 
ca, ií otro i ii mueble consagrado á determinados negocios. 

1- tjue loa testígoa don Enrique Ge ra trun, administrador 
desde 1*38 a iíX« del Ingenio .Santa Lucía, Tuc un, pro- 
piedad de Moreno; don Juan Felipe Román, don J. Hel güera, 
don Kk-ardo Moreno, don Enrique Guerrero, tenedor de ti 
de dicho Moreno, desde Huero de IíHr¿ |,ustn ÍÍK$; don S¡|- 
verio M. Oordiltlo, administrador de .Sao ta Lucía durante 
la zalra de 1901; don Tomas Hogg aub-gerenle del Itaucn 
«k- Londres y Rio de La Plata de esta ciudad; escribano 
público ilan Trislán II, Al mandos, don José L. IMampn y don 
Conrado Lagos, maniüeatau, algunos, u,ue Moreno tenía su 
domicilio y escritorio comercial en esta capital y otros, fjue 
vivía babit nal mente eu ella y llevaba en la misma la con* 
labilidad de lodos sus negocios (is. 1?:», 177 Vía. lH.\ del 
expedí en le obrad en Tucuniin; fo. 7l), TI, Ti. vta. 7:1, 71 de 
estos autos). 

ó" <¿ne Ja prueba resultante d ■ declaraciones meneinriadEia, 
es superior á la testimonial pruducirla en apoyo de la com- 
peteucia de loo tribunales de Tucumáu, tanto á causa del nú- 
mero de los testigos, como por la razón que dan de sus di 
ebos, detalles en que entran y las relaciones especiales que 
varios de ellos tenían con Moreno (ls. 4íf, 88, U3 vta (¡ti, m vta. 
y 70 del expediente remitido de Tueuuinu); y a>|iiei]a se 
encuentra, ademas, corroborada por antecedentes impin 
tante», de i|ue se nace mérito en Los considerandos sub-si- 
guicntes, 

0" t¿ue Moreno, en loa últimos instrumentos públicos en o,ue 
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luí intervenido, manifestó tener su domicilio en esta ciudad 
ralle de. SatiLu |*V 1M1LH "i'ifil5; (Testamento de "¿i* de Setiembre 
ilc |!-Hit, y |m ule res á V til tu y dm'tor liurrn de '¿I del mismo 
mea y aun y de Kuem de llltió, respectivamente, t'a. LlíO 
nulos de Tumi man), 

7" U'H-t-ii ta i'itvt citada de hi cu lie tltí Sania l-Y he t L lilmmi - 
truron. aparte de ropU4, muebles, etc., de M'ireuo, libros 'i** 
roincrcio, Lalonaríus de los Huncos de hi Nación, Londres y 
ll i o de l;i J'lul i. umi librera del K.éiimi II ipol «caro» Nacioua I , 
y úux de míenla corriente en el Ifeucu de Londres y Ititt 
d*- lu Plata, y límica K^pañol del Km di: lu PUlu, documentos 

reine inundo* • la administración del ingenio di* Santa 

Lucía 60 Tueuiu;íu, pagarés, reoiboí, vuleü. duramentos co- 
merciales, libros de contabilidad ya cerrados; titile* de es- 
ürttoeig (% tú" ysifí. expediente tramitado en lu capital, y 
I7d del expediente de J'ucuiuán). 

H' t¿ae lu clúusulu lerueiM del te íl míenlo de Moreno (tes- 
Lhuoniude ís :t del expediente del Juzgado de la capital) 
está ü meeVida así. «declaro pt>r bienes tu ios los ujie resulte 11 
de mis libré*, bal&uaés, título* y demás documentos ijne 
existan en mi poder ó eu el ingenio yunta Lucí» de mi 
propielnd. Hilo eu lu ■iruviuuta ilc Tucumáu> y esUs pu - 
labra» rebelan i|iie el testador distinguía las cusas qiie .se 
enéáiitraliau ei¡ >■« ;w)rfe>*, de luí existente* eíi Tuciimau fuera 
lie su poder ó sea fuera de su domicilia. 

it (¿ni-, además de un aer vecino de T<ieum;iu H aibacen s 
ubüürviitftí i|ue en la disininu:tiiii iftié él te-.i uuetito eiltidu 
liaee de luí bienes, están cnloc.idin éu prime? lenuiuo los 
íiospit le*, l'atron-iin de l¡i hitiiiieíu, üewa de Expósitos. 
Asilu ile liuérfanoii, recuelas pura uobrea eu la üü[mUiI. re- 
vehuid ise can ella mi' predüeecii'm m:ís imHir.il en un vectuu 
de dicliíi cííjMlal ipie eu «dm de diversa lucalidud- 

Jtl. (¿uc auu en el aupuestu de que el establecí miento de 
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Santa Lucia mi liabia siil > dirigida en I«h hIlmids uíms desde 
la eapilul, aeríti en Lodu casi oitórtt» <jue los interesei «pin 
.Mitre mi tenía y ¡ulmiiiistr.tuu en ella, eran superiores, en 
mimlio ¡i los dé dinliü Ingenio; y el ensn *e liulhii-ia i-e^iiln 
pm-didm uníiaihilM del Oídi^i Civil (l's. 15, Mi;, HS, tí ¿oj, 
ex|wdiente líapital y fa, 15:i, exjwtlieate Tueumán). 

li. Q»ie la* ctrc(ia^tatitíia$ de que no onusta f]uú Maraño 
li iya liecuo ruliriear sus liliros cu la Capital y esta* ifisériptóii 
c'MiHi tu uní* rui mi <e en h ntísmii, carecen de etliiaeí* ,i |us Ihieá 
de ijniiará su residencia y iuíüimmih de esLa ciudad, el el'ecui 
determinado por Ins urliculos 8!l y -l'iHÍ *i *- 1 Código Civil, pues 
éstos üua dé* carácter general. 

Por esto, de acuerdo con 1« expuesto y pedido por el señor 
IVi muñidor General y pur lus 1 1) ritJ aiij«*ii t ns tioueordaitlna iltól 
mito de f*. Si, .si; dudara ijui' H presume juicio es de la 
ciiinpvLtóiiria lie los irilniuules de la capital. UumíLnusu, en 
tMirj sriiMj+í nu iu T los autos al Juez, de T Instancia de tu uaphal, 
repiieatufi que sean lus sellos, y a visean pur ni icio al Juez, de 
J 1 InsLaiitóiit dtó Tu cu man. Notifíquése «Ou i-I original. 

A. IÍKKMMO. — XtlMSOlt (i. URL 
tinl.AR. — M. I*. I>\HACT. -C. 
MnVANO f¡ .m-ITI \. 
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CAUSA CV 



Ihn Km i lio Hnmet contra ta Provincia de Iiumm Aires, 
por danos y perjuicios 

¡y)ttUf<iiñ,— l'K\ resarcimiento de los danus y perjuicios p«»r 
inejecución de uhli^uiúoiiesMjut! no tienen por objeto sumas 
ile dinero, «cila debe comprender tos que fueren consecuen- 
cia iumediula y necean ría de dicha inejecución. 

'¿■' Apreciado* en la demanda loa dartos y perjuicios y recita- 
gados umuo inverosímiles en la contestación, incumbe ni 
ador jiimilicat la existencia deellusysu importancia. 

;t* Lns Provincias en su carácter de personas jurídica*, no pue- 
den cometer dolo y sufrir en sus bienes las rcsjmiisahilídiiiJys 
cmi si guíenles. ) 

Vaso. — Resulta del siguiente: 

VALLO OE I.A ST Pitr.HA COKTK 

Jjüoit-ir Aire». V'tvitmtire '> de 19M 

Vistos es los untos seguidos por don Km i lio llunicL contra 
Ih Provincia de Uuenos Aires, de bis ijuc resulta: 

i¿ue el iU'tnr pide se condene ti la referida provincia al 
pago de la suma de veintiocho mil ochocientos pesos moneda 
nacional, como indemnización de los dumis y perjuicios que 
afirma se le han causado, por falta de cumplimiento de la 



obligación contraída por el hibierno oon motivo de la auto* 
ri/ación que * e I? acordó para la instilación de un quiosco 
en el parque de la ciudad de La Hala, en \m cnudit-mnes 
que expresa la ««entura otoñada en 'iti de Mar/o de 1903 
que en testimonio aun tu parta y curre á l'o. 1 y 'i. 

<¿ue lué convenido que eu el referido quiosco se instala- 
ria ii n nevero pira la venta de artículos dcterminadus, y 
que á los eíncoaftns qucdtriu ¡i beudi.íhi del litado, eonoe 
diendosele mi radio de .y*i metros, dentro del cual no podría 
i ii si ulu rae ningún otro negocio «uní logo. 

t¿ue pui- su pune, cumplió su obligación, pero que el gobier- 
no ha faltado ú la suy tt( p , ír | m | M!r crisentido y Autorizado 
doj i ustulaciones análogas dentro del radin neurdadu, las que 
ne levaiiurtmel diu H de Diciembre del ano siguiente Vm, 
y desaparecieron el í de Febrero .el mistn, arto, tal ve/! 
por orden del l'o.ler Kjccutivo, ante quien liabia protestado 
por los perjuicios □caaionadus, que hace derivar del hecho do 
■jiie en dichas ¡n «talar. i. me», consistentes en dos quiosco* ó 
carjia, que se encontraban más pnWinnw al la<;o, se vendían 
artículos que sólo á el le correspondía expender. 

I¿ne de estas hechos se desprende su derecho a la indem- 
nización que reclama, invocando en su jiisiificneiuii lo estable- 
cido en las disposiciones de la ley civil, que considera de 
implicación al caso 

(¿ne en previsión deque el Rodar Kjecutivo preten.la ex- 
cusar su responsabilidad, aleonado que la eron i sí.íii encardada 
del paseo del busque fué la que autorizó «¡sos asocios, hace 
presente que p..r su parte nad i tiene que hacer r >n ¡og 
empleados subalterno* del gobernó, el ctial, si un tenía *ir¡- 
bucinnes ni capacidad pura cumplir las ubicaciones estipu- 
ladas, debió abstenerse de celebrar el contrato referido Agre- 
ga que el gobierno tuvo conocimiento de lo que pasaba, 
sin impedirlo, durante cinc u en ta y seis dina, y que con inten- 
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c¡6ti ó sin uHu> directa ó indi reglamente, ha fatóri i s " s 
obligaciones y tío puede excusar so r^sp^iiüíi l>i L iiii*il, simidn 
la provincia la demandada. 

Después de m ras coiisideradmies relativas al motilo de los 
perjuicios mu*' i ^ x '* s halier su Trido y i|«te estima en la boiko 
ya expresada, termina nidieudo se ordep su pagoy el d e l a* 
costas del juicio. 

Corrido traslado «te esta demanda, |»r lialjerse acreditado 
1h jurisdicción y competencia de esta Suprepi p ino. t*. V-K 
el representante de la provincia la contesta, exp anteados 

<¿ne se traía de una de esas acetrines de t[iie frecuentemente 
se pretende liaoer víctima á los poderes públicos, por pettelo* 
nanieá poco escrupulosos. 

l¿uu la concesión ^ralnil a de «me se ira La, hecha ú favor 
de dim Cíenteme Krieirn Aboy Im: adquirida por Ilmum, 
medíanle I» suma ilts $ 1Í#9 "Via , y que fundado en ella, se 
pide la enorme iademni/.aeiúii mencionada, lujo el supuesto 
de i¡ tur ei Poder Ejecutivo falló durante dos meses á sus 
itldi^aeioiirs, uceando en absidum qm- «sos supue^io* daiios, 
duda la verdad de loa hechos «ubre que se basan, pudieran 
importar una suma drible de la qué el actor pago [W I" 
concesión, 

(¿neétl manera alguna el ncinr tiene derecho á reclamar 
danos y perjuicios, por cuanto, tratándose de un contrato 
pe por ser -íraluiLo, es de los f^utí se llaman wtrirti jnri*, 
debió para fundar cualquier redamación al respecto, cumplir 
primero sus uhli<mciuues. 

Que como cousLaen el espediente administrativo, letra V. 
núiu. que ¿coppana y pule se agregue al presente juicio, 
Mu met nn había construido el quiosco objeto de la concesión 
como se hubinoblijíad-. no Imbia expendido solo los artículo* 
á «pie estaba uulori/atdo ni limitándose ni radio marcado. 

Agrega, que la demanda tampoco precede, por cuanto, apar- 
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te de lo dicho, d« existir realmente los perjuicios que se dicen 
causados y de justificarse su estimación, serían el recitado 
tl« actos veri fk-'nl >s por ta coni-uón del einbelleoiluieDtO del 
paseo, que si bien íi.nuliraila por el (fubierui, no tuvo facultad 
pura permitir construcciones que lesionaran los derechos 
de un tercero, no podiendo, pnir Id Laittc», responsabiliz-aise 
por ellu á la pro vi ton a. 

Tenuiua pidiendo el rechazo de la demanda con la imposi- 
ción de las costas al actor. 

Keitiliitln la uausa á prueba y producida* las que expresa 
A certificado de fu. 74, se llamó aillos para sentencia, des- 
pué* de agregado el aléalo presentado tan solo por la parte 
aotora 

Y Considerando: 

I (¿lie con arralo ú 1 o estatuido en los artículo» ."íUtyo'jÜ 
di;l Código CjiyU, el resarcimiento de los danos y perjuicios 
pin' ¡ne(ecución uY ublígucinnes que no tienen por objeto sumas 
de dinero, solo debe comprender tos que fueren consecuencia 
inmediato y necesaria de dicha inejecución, 

'l- Que no se encuentra en tales condiciones la partida de 
l'¿.0<«i$ iOh cobrada en la demanda, A titulo de lucro cesan- 
te por la rescisión del contrato qne el actor había cele- 
brado r.tm dou J. Arjeiui, se^ún sus afirmaciones y las 
declaraciones de t's ¡V5, óíi y (¡7, aún en ta bipótesia de que 
éstas tu comprobaran, y de que los efectos de dicha rescisión 
fue ra n impotables ti la provincia, pues el lucro cesante aludido 
un seria una consecuencia inmediato y necesaria de la falta 
de cumplimiento del celebrado entre la provincia y llumet, 
eu el sentido de la ley, determinado por las fueutes conoci- 
das de la misma, toda ve*. «|ue no habría podido depender 
de la voluntad de Arjemi y Humet el atribuir á la concesión 
del quiosco, respecto de terceros, el valor indicado ú otro 
cualquiera, eou independencia del que e» realidad tuviera, 

i: 
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en r-uón de las utilidades que foérü susceptible de producir, 

3" *¿ue por ütra parte, no es dable ni actor cobrar conjun- 
tamente la cnmidad que hubia obtenido, mediana In venia de 
la concesión del quiosco, ú mediado? de Enero de I80S¡, y lus 
entradas líquidas posibles de aquél, posteriores ¡i h venta, liaa- 
ta al 4 de Febrero del mismo arto, como quiera (pie esas en- 
tradas un las habría percibido él sino su sucesor Arjemi. 

l' Que por I» que respecta ü Los daños y perjuicios qué su 
hacen derivar del hecho ti?, haberse permitid* la instalación 
de carpas ó tiendas para la venüi de licores a menor distan- 
cia d«"¿"> metros del quiosco de Hume!, es de tenerse en 
cuenta que tiste los apreció en la suma de 3 IH.hihi ["«{Is, IT 
vía i y que habiendo sido rechazados como inverosímiles en la 
contestación a la óVuiuuda {fs, 'M) t incumbía al primero justi- 
ficar la existencia de ellos y su importancia (Ley niim ffliSl; 
ley l 1 til. U. part fallos de esta Corte, tumo (¡7, jüí^ tOü 
y tu m ii 7li. pág. 'Í7iV 

• t¿ue ta prueba aludida no se ha producid*», porqués] bien 
es cierto ij ue los Icsti^o* Mlgueleis (t's. 4"n Marros, (t's Jiil 
y [friones {fs. deponen aceren de las ganancias que creen 
hicieron lus carpas ó tiendas mencionadas en el consideran lo 
anterior, agregando que el quiosco de Ilumet había sido ¿la- 
lado por la coiuisiúu de las tiestas, sin explicaren qué I* ir un, 
nad:i declurau relativamente ¡i la posibilidad de pie en el ul- 
timo se hubiera pud ido atender al gran número de pereonas 
que concurrieron ú dichas narpas ó tiendas (la. il vía. :iy i i. 
ni sobre la caiiLiilnd y calidad de los artículos que tenia Un* 
met para la venta; siendo asi imposible decidir a cuánto 
ascendió el perjuicio sufrido pur el autor. 

Ü« (¿ue (¡nal mente, la acción mb jmtirt- u¡* improcedente 

del i to de vista del artículo "HKi, Código Civil, que también 

«u invoca eu la de manila, desde que la provincia, en su carác- 
ter de persona jurídica, no puede cu meter dolo y sufrir en 
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sus bienes tas resuonsabilidadch consiguientes, de acuerdo 
mili lo cffueltu en numerosos vasos, (artículo -V J 1 » 8tí^f 4Sfé 

Código Tívil rihnl-n. 

t'or estos rntidaineulos, se absuelve i la Provincia de lluenoa 
Aire*! de tu presente demanda, debiendo lus costa,, ahonaise 
en el orden causad", ú mérito de haber tenido Ilumet matón 
pn bable (jara lili ya r. 

Notifiquesc con el original $ repuesto el papel archívese. 

A. HkKIIKJo — XlCASOH 6. 1IBL 

¡Solak.— M. Pi Dakact.— Ka 
disidencia: Octavio llrsnii.— 
C, SIOTAKU GaCITIÍA. 

»l<Mll£S'<UA 

Vistos, y Considerandü! 

(¿ue á eslar a los término* del en n trato ¿rtA judice t como 
ñ lis aliimaeioues del demandado, la base de su ganancia 
consistía en el privilegio de exclusión u.ue había eont ralada, 
y es evidente que suprimido éste, se su prime la ganancia 

Oue habiendo estado el demandante en esplotuciiia de su 
ijutiisci) desde hacía mis de u/i ana en la fecha de la interrup- 
ción hecha por In eumisión. no puede ponerse eu duda de ijue 
el demandante lava eu esa fucila su quiosco habilitado para 
trabajar coael, huno más cuanto en ene punto ni. ha «ido 
negado de contrario. 

Que siendo así, el demandante lia comprobado la existencia 
de perjuicios con la instalación de loa ipiiosiros i|iie motivan 
su demanda. cumprn nación que resulta, además, realizada 
con La declaración de los testigos, corrieute á l's. W á 

t¿ue sobre el nmmlnm de eso» perjuicios ba versado tain- 
hieu esa prueba testimonial, y *! bien uu puede llegarse á 
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la tiúii tidad que lijan los testigos, por ignorarse si en casa 
tle n • liaber existido esos otro* quioscos el demándame 
hubiera tenido elementos y medios para hacer tan cons i de ra- 
bie ganancia, tampoco puede llegarse á la conclusión ile ijue 
ninguna ganancia hubiera realizado, sin forjar las reglas de 
interpretación, y por lo menos esas deolariicioin s dan alguna 
base de apreciación para que dentro de ella pueda estiniurse 
el perjuicio bajo el juramento estituatorio, y esa base es 
equitativa lijarla eti ta suma de $ 70 más ó menos al din, ó 
sea «mi la de $4 000, que es indudable pu lo venJcr, á estar 
á la prueba prod acido. 

l¿ue el juramento esiimaUirio procede, en virtud del princi- 
pio de prudencial apreciación de los jueves en esta materia y 
de la jurisprudencia de esta Cortejen cuso de IipcIiii culpable, 
tomo -17, pág- 171; tomo .V pág. LBl, en caso de cuasi delito, 
lomo 77 pág, tí7, y cu casu de contratos topyi '.¡i, pág. ;t;í7, 
leyes 10 y 21» til Vi, parí. .Vy \'h tit, I V ídem 

IW esius consideraciones, se condena ú la re le .'ida provin- 
cia de Buenos Aires, á ubiniar al demandante la suma que el 
lije bajo jura man to, dentro de la cantidad de $ i OO0 t pago 
ijue deberá verificar en el termino de lo dios, ain especial 
condenación en costa* por l:i plm pétÍiÍo en que incurre 9a 
demanda 

II ligase súber en ii el original y repues'o* les sellos, arelií 
vese. 

Ocia vni Iíc nok, -C. iMovano 

«¡ACITI'A. 
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Ih,n Juan Joh¿ y don Rufino BaMvilbnw contra la Pro- 
muta <(e Buenos Airen, par dtvolwién del previo de una 

Sttniarh.— La posesión d<* los olícios, comu el de la Kacrina* 
nía Mayur de t ioliternu, liuerra y Hacienda (Je la Provincia 
«le Unenos Aires, otorgados bajo «I imperio de las leyes colo- 
niales y confirmados pnr el Poder Administrador en virtud 
de la Í:*ií ii LLiu! conferida por la* disposiciones del til u lo 
XXII „ l*i Uro VIH, de la lleco pilueión de lar Luyes de los 
lleiuos de ludia*, constituía un derecho civil transió i si - 
UW por he re ne i a durante el r J^i tueu de las leyes coloniales 
v amparado por la a diversas leyes patrias en vigencia hasta 
la constitución de 1853. 

Cano;— Resulta del síguietite 

PALLO 1IK LA SIPRKIM CnNTK . 

üavíf* Airn.Nuviciiib» 3 <i» 1S04 

Y vistos los autos seguidos por los ¿emires Juan José y 
don Ilulino llasavilbasn contra la Provincia de Buenos Aires 
por devolución del precio de una escribanía y 
Considerando: 

(¿ue no eslú su niel ido á discusión el hecho capital i evoca- 



dn por la deumuda, de que el doctor José Kau.ón Kasavilbaan 
comprara en W¿, en p»btifl* almoneda, la égMÍbÉní* íJW 
motiva esta litis, por lo cual ese hecho debe darse por eoin- 
probado. 

Que las díítinUi trasmisiones «pie de ella »e han hecho 
1*1. posterioridad por su dueño* han estado amparadas ya 
sea en la época colonial, ya en ta posterior del pais, por !«• 
kye» qne re B ian lo* oficios; poes esa Irasuiisió.. «D fft«or de 
ia viuda é hijo» luenoreado Hanavilbasn podía ****** vá ' 
lidameote no obstante la incapacidad de estos, medíanle ha- 
biliuciuue» ó siempre mu« lis perseas que las n-enlear.oi 
r lerou cacees, como se ve en las reales órdenes de ls de 
Setiembre de 17M y de Julio de l*H 

Que la continuación que de los ..ticios estaba facultado 
para hacer el Poder Administrador, estaba basada er* las dis- 
posiciones del titulo XXII libro VIII de la ci^Mdit de las 
leyes de los Remos de Indias, qiw proveían á esa materia fa- 
cultando á los tisoales para o,ueal respecto solicitaran lo fjft< 
corresponda, teniendo en cuenta lo .que fuera más útil ú la 
Real Hacienda, oon II rotación que tenia el erecto de dar vali- 
dez; á los títulos otorgados á los dueños ó renunciatario ile 
tus olieios, sin une fuera susceptible de revisión pi.r otras 
autoridades, 

Que rué íiu duda usaudo de análogas facultades, que el 
•A» IHltí el titular de este oliciu fué repuesto eu su poattsíán 
por el gobierno, y el ■ flu t8a,í re < im " w ' d " *" * u tillli,l,ul lh - 
propieiario. El aAo 1835 reconocido uuHvainenl* y por fin 
«u ÍAV.f habiéndose determinado uue el gobierno de Buenos 
Airea oouibniría Ion que hahian de refutar ene «üeio, volt io 
ú declarar propietario de él á la familia I* ^v¡1ha«o; hecho* 
ti m los i|ue además de/constar de documento* públicos, rio han 
«ido negados de contrario 

Que la facultad de eonlirmará los mulares en la propiedad 
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•le sus EUitigUOd nimios no li ¡i sido derogada por las leyes 
vigentes hasta la época de la* continuaciones recordadas, 
ni podían existir leyes con tule» efectos retroactivos y que 
liu Uii;rttn tenido por consecuencia declarar caducos y caídos 
en comiso, olidos trasmitidos antes en legal forma y debida 
mente rccuuoeidus. 

(¿ue .vi contrario, ilispimiciones Ee^aled demuestran que 
aquellas facultades quedaban en vigencia mientras tiu li ubi eran 
sido expresamente >\ lindadas Asi el nrLículu de la Goits- 
ütucióu del urto prescribía que las leyes, estatuios y 

reglamento* videntes hasta ta fecha cotd limaban siéndolo, 
mientras no Inoran iueoiupatibles eonellus. Y mirada la po- 
sesión de los olimos como un derecho civil, es notorio que 
ninguna de las diversas leyes que huu regido el país basta 
la Constitución de Itoí lian facultado al Poder Ejecutivo 
para apropiarse de los olidos vendibles y remuucrables, ni 
podían hacerlo dudo el espíritu liberal de aquellas. 

4¿ue siendo esto así y supuesto que la [iiudilluacióii que 
a los derechos de los herederos de Hasavilbasu trajo la re- 
solución gubernativa de 1H.VJ no pueda «er ahora discutida 
baju el punto de vista del derecho de nombramiento de re- 
gente* que el gobierno se arrogara entonces, ni de loi 
emolumentos que á virtud de. usa modilieaeión se abonaron 
ú los demandante*, que durante mucho tiempo los aceplaion, 
lus derechos civiles á los productos de la escriba nía que le 
han sido suprimidos desde ese arto ni» puedeu menos que 
quedar sometidos al juicio de los tribunales, pues de lo 
contrario aquello importaría un despojo irremediable. 

(jne confesada por la provincia demandada que desde 
Setiembre de 1HJ:¡ los productos de este o (icio no se entregan 
más á la fauv'ia de líaaavllbasu, síuó que iugresaron A la* 
ureas fiscales; j demostrado como U> ha sido, que ese olicio 
luc de la propiedad legítima de dicha familia, cuyus distinta! 
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trasmisiones han sido confirmadas, el deber de indemnizar 
surge claro de los artículos 17 y 18 de la Constitución Na- 
cional y 251*2 Código Civil. 

Que tampoco se oponen á estas conclusiones las leyes que 
se invocan por la provincia para sostener que los actuales 
demandantes carecen de derechos por no ser perpetuos ni 
trasmisibles por herencia, los que la compra de estas escri- 
banías dalian á los dueños, por cuanto, como lo ha demostrado 
acá budame nte la parte demandante, las leyes que se invocan 
no tienen tal alcance ó no se aplican á la escribanía; ú parte 
de 1 ■ cual debe tenerse en cuenta, que existían leyes que 
permitían la trasiuisibilidud hereditaria de tales derechos, co- 
mo ser la 1 titulo 21 Libro 8 de la [iecopilación de ludias 
citada y la 42 titulo 2U libro 2 de la Recopilación castellana 
ley 8 titulo 23 partida 7" título 17 partida 2 . 

(¿ue no obstante las an te ñores uousi deraciones que deciden 
la cuestión en el terreno del derecho colonia), es de tenerse 
en cuenta, que en realidad no es solo ante aquel cuerno de 
leyes que debe estudiarse y solucionarse ta cuestión en de- 
bale, sitió ante la legislación patria, posterior á la emancipa- 
ción política del país, reaccionaria de aquellas en materia de 
garantías individuales. 

<¿ue como un punto inicial pura el estudio de la materia 
en este nuevo urden de ideas, debe considerarse que está 
aceptado por ambas partes eu el litigio, que el año 18W se 
reconoció propietario de la escribanía de Hacienda al aeftor 
llasavilbaso, como indemnización que el gobierno acordara 
por los perjuicios que habia su Trido cou la desmembración 
del Virrey nato, que al año siguiente, 1831, se le libró nuevo 
titulo de Kseribano Mayor propietario de Gobierno, Guerra y 
Hacienda y, por fin, que en Julio de Ifó^el mismo gobierno, 
al propio tiempo de acordar que la referida escribanía fuese 
servida por dos escribanos nombrados por ¡SI, ucordó también, 
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que se entregara á los propietarios de ella el arrendamiento 
correspondiente, lo que importaba reconocerlos como la les. 

<¿ue de estos anteeei le tiles resulla existir un reconocimiento 
y nuevo título de gobierno délas Provincias Unida» del Río 
de La Plata en favor de don .José llamón Jfasarilbasn, como 
que hay también un reconocimiento expreso de las tros ilu- 
siones posteriores de ese derecho de propiedad, sea por re- 
nuncia, sea por herencia á favor de la esposti é hijos de 
aquel y posteriormente de sos nietos, no solo en el decreto 
del ano 51Í citado, sino también en el reconocido acto guber- 
nativo, solicitando de las Cámaras Legislativas La expro- 
piación de la escribanía el aíio 18(Ü, actos todos que jmr si 
mismos generaban un derecho civil de origen contraeLuul 
ú la posesión y emolumentos del oficio. 

<¿ue creada tina nueva forma de gobierno que comprendía 
la división de los poderes públicos del Estada, uo puede du- 
darse de que al Poder Administrador le corrcs|i»ndíu proveer 
sobre la Escribanía Mayor de Gobierno, (luerra y Hacienda, 
que por su naturaleza uo pa'dta corresponder al Poder Ju- 
dicial, y máxiini*. si se trataba de couiinuar ea ese dercoho 
ú los que los tenían desde el siglo anterior; siendo de advertir 
que la naturaleza misma de los derechos que la posesión 
de tos oficios vendibles y reunnciables daba á sus titulares, 
quedó regida por las reglas del Derecho Civil que como es 
sabido, no fue derogada, por el nuevo régimen, 

«iueen ese nuevo régimen, el derecho general quedó más 
fuertemente asegurado, porque el espíritu que informó la 
revolución de IHlo tuvo como una desús principales carao- 
turísticas, los principios de equidad y moralidad; y como se 
ha insinuado antes, todas las constituciones que se han 
sucedido desde la revolución bástala reforma de IHiW, han 
consagrado en cláusulas expresas el más absoluto respeto á 
la propiedad y proscripto imperativamente la iiidemuizaciúu 
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cuando el Kstiul» se viere en ta necesidad de apoderarse 
de áijáelui, eíftiuo pude mtíií en la (Jnii«uitiiüo>n del aüo 
19; Kritewlna l'M y 12 i y del |ifo arüeulo 175. Y res- 
■imiiJieud" ó pslus |inuci|iiuí sé han dado en el país leyes 
«xpropiaeióii ile eseabauius, siendo de U«l m.iiieni posible 
I» afirmación <le míe nonea se lia inca nudo el ^obiernu ¡le 
esips ulU'nf» -le nriiíeii cu n truc l nal sin alguna idomniAaeion. 

l*or ralas emisitleniciuneb y <1« mínenlo om lo expuesto 
y pedido |K«- el señor ri-ocnrudoi' Genertil, se eoodena ñ la 
Provincia de Unenos Aires a pu^ar á los demandantes a Litu* 
lo de indemuitiicióu del valor de tu escribanía de llneieuda 
di* U misma provincia, la sania «¡ne lijen perilns arlol radares, 
t.uyu pugo deberá liacer*e á los diez, dias de su determinación, 
con más los inleretes de«de la feeba de la demanda, al tipo 
de los nm cobra el Banco de ia Nación Argentina en su» 
nperu;kones nidiuai-ius de descuento; sin especial condenauión 
en enstas, atentas las di lie ul Ladea de la materia. Noiili'pie&e 
con el original y repuesto» los :-ellod, urelihese. 

Octavio BtrkGE -Niu.isnii O. 

MLI. SuLAII.- C MoYASO Uaci- 
tTa -A Iíkums-Jo: Kn disi- 
dencia.— Kn disidencia: M- 
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Y Vistos: Don J|an José Uauimt S tejía por duna babel 
li. de Hamos Mejíí, doña Candína U. ile Martine/., duna 
CtmiH'|KJ¡dn ». de Uasavilbaao, doña Eloísa U .le liiméuez, 
dona Adela íi. de Upez Frías, (jan llaldmiiero (jayán, doña 
JaeinL* 11, de üiiaéne¿ y dou Federico Uasavilbaso, entablan- 
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Jo {feuianda contra la l'ruvinoia ile Hítenos Aires, expone 
en ln sustancial: 

(¿ue el 11 tli* Jupia de 1709, don .losé [Unión Jlnsuvilbnso, 
antecesor de sus re prese utadus, sej^ún consta de Iris «Icien- 
me utos que. invoca, compró «11 pública almoneda por la mntiu 
ríe seíatníl pesos inertes la Kscribauía Mayor de liobierno 
y íiuenn.eii virliul de l a cual nombrosele pura ni ear<ín por 
real orden de ti* de Setiembre de 17W, u desempeñarlo, ha- 
hienilu sido repuesto en el mis mu, en 25 de Junio de iHcrj. 

<¿ae ptir resolución <íubernativn de :U» de Uombre de IH;iü 
recaída en el reclamo titie hiciera Uasavilbitao por la dismi- 
nución de sos emolumentos, á consecuencia de la desmembra- 
ción del Vi reí unto, ordenóse que se le devut viera la diferencia 
catre el valor actual y el u,ue tenia la Escribanía cuando la 
remató, dcclurúudt>«ele, además, por vía de i mlcin ¡u/ación, 
propietario déla Ivtcrihniiía de Hacienda. 

*¿ue en 5 .le Julio de íh:ü *e libró á fawor de Hns¡tvilbaso 
nuevo título de Escribano Mayar propietario de Oobteruo, 
(•tierra y Unciendo, y se le mandó abonar e.u Octubre de 
18 uau compensación ate usual pur las escritura» otorga' 
da* ¡tur el gobiernu, 

(¿ue lltisavilbuso. en escrituras de 17 de Octubre de 1H.Í1 
y ile ii de Octubre de 1*18, renunció i:i Escribanía en su 
esposa d«»na Maria Lorenzo Ferriu y sus bijas legítimo* 
Juan .late y Rutina. 

(¿lie muertos la» esposos Haiavilhnso, sos oíros hijos reeo- 
uomerun en 8 de Octubre de Hilo, ta valide* de la mencionada 
renuncia, renunciando, ú tu vez, a todos sus derechos y 
acciones á la Escribanía á favor de los es presado* don 
.litan José y Itnlliio, por haber recibido de ellos la soma de 
í 12.000, 

tjue estus últimos bau dispuesto de la Escribanía como 



dueños, arrendándola y percibiendo los arrendamientos de 
los escribanos que la regentaban. 

tjue el IV» de Julio de 1H5Í* acordó el Gobierno que la Es- 
cribanía fuese servida por dos escríbanos públicos nombrados 
por éi. <" ¡poniendo al mismo tiempo, que se satisfaciera a lo* 
propietarios el arrendamiento correspondiente. 

t¿ue en 5 de Octubre de IKlU, al refundirse la Escribanía 
de Tierras eu lo Mayor de Gobierno, declaróse que ésta pu- 
snrfaá ser propiedad pública, mediante la compra a loa pro- 
pietarios, por la suma de lüO.OOU pesos, y se remitió á la 
Legislatura el proyecto del caso, que fué sancionado por la 
Cámara de Diputados. 

<¿ue cu .Septiembre de LHíU, después del decreto de iü de 
Octubre de 188ó, relativo a la traslación a la Capital de 
varios documentos del archivo de la Kseribatiía y del fallu 
pronunciado por esta Corte eu Noviembre de I88&, eu causa 
seguida por los herederos de It.tsavilbaso contra la Provincia 
u^Hucnos Aires, el Gobierno de la misma resolvió que ingre- 
sar* en Tesurería General el producto de la Kscribanía lo une 
i ni por raba a propiársel a 

*¿ue uo habiendo conseguido decisión en los rielamos ad mi- 
áis trati vos que desde ÍHIM vienen haciendo sus nía n dan tes, 
se han visto en la necesidad de entablar la presente demanda 
ordinaria contra la Provincia de Unenos Aires, a titi de que 
se les declare propietarios de la Kscribania Mayor de Uobier- 
no, y se condene & dicha provincia á pagar el valor de 
aquella al tiempo de la apropiación, según justiprecio de 
peritos, los intereses desde lu misma rocha y las costas del 
juicio. 

ijue desesti mndas por el auto de fojas !M las excepciones 
previas de defecto legal eu la demanda y de falta de perso- 
nería, el representante de la provincia pide el rechazo con 
cosías, de la acción, sosteniendo. 
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f¿ue si las enajenaciones do a oficios públicas hechos puf 
los reyes de Kapním, tuvieron 1 m algún tiempo el carácter de 
perpetuos y trasui U i bles, lo per< ieron un virtud de lo dispuesto 
cu Iti ley 17» titulo ií , libro 7- te ta Nueva liecopilaoiJn, y 
cu rece Je fuerza el arrímenlo ue se funda en el ree.umci- 
uiieato ijiie lux ««bienios huyan iccho de loa derechos délos 
demandantes. 

I¿ue no consta que se huyan ub »¡iu>i<t Luí dcreuhos ti -cales 
establecidos por Itts leyes ti, titulo 20 y !■ título 'il, libre» 
8- üecop. ile ta ti ¡ai cumulo don José Kamou Unsavilbaso re- 
nunció la Kscríhaníu en favor de su esposa e lu jos, y la falta 
del pago aludido hacia reí rovertir ni liseo el Oliólo, de con- 
formidad ú lo presen pto eu la ley 21, ti Lulo ¿t, lloro B J de la 
uiisnia Recopilación. 

(¿iie KusuviUmsn no renunció su oficio en personas lúbiles, 
y estos fallecieran sin hacer cesión en forma dé sus derechos, 
y sin haber pagado lus incales. 

«¿ue sin necesidad de acudir ú las antiguas leyes, la cues- 
tión debe resolverse contra los actores por cuanto la C institu- 
ción Nacional establece la forma republicana de gobierno y 
atiende solé ú la idoneidad paru el ejercicio de lo* empleos 
públicos; y el Código Civil iJéllne el patrimonio y consagra el 
principio de que no hay derecho írrevoeabhueente adquidn 
contra un» ley de orden público. 

t¿ue recibida la euusa á prueba, se lia producido la de que 
instruye el certificado de Tojas f»3 y la corriente de fojas W A 
7)1, habiendo tas partes alegado sobre su mérito ú fujus 71 y hT. 

t¿ue oído el. señor Procurador (¡enera!, sostiene que el domi- 
nio pri vado de la tiser inania á que se refiere la demanda, no 
es contrario á I» Constitución Nacional. 
Y Considerando: 

l¿ue nu consta ni se ba alegado que doüa Murta Lorenza 
l'errin dea Juan .lose y don Un lino Ifusuvilbaso, eu favor ile 
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qnieues renunció la KaoriUtum don J»w It. BasaTiJvaso en tí 
de Octubre de 18 18 (testimonio dfl toja» 57), fueran personas 
hábiles ó uim la necesaria aulteicncia y se pr 6» ataran en 
época alguna ante quién correspondía pidiendo «c le* librara 
ei titulo respeelivi» pniu laudmiiiialrncióny ejereieiti de aqiie- 
llu, cuino se Íes prevenía en la escritura di< renuncia y estn- 
ba ordenado por la ley 11" titulo ¿1 Libro VIH íle^opilación 
de Indias y otras (Fallos de esta Corle, ToJttü , pi,;. J7H). 

l¿ue al tenor de lo proscripto en la ley ;j« del inicuo título 
y libros, las renuncias hechas en personas iu liiibile¿i v que 
DO ce presentaran cu el término señálalo, eran <en sí mu 
(¿unas y de ningún valor y efecto, que Nos desde luegn las 
declaramos por tales, y por perdidos loa oüeios que en 
otra forma He renunciaren»; y si bien las declaraciones ge- 
nerales de esta !ey pueden entintarse modi tiendas por las 
cédulas do 'H de Febrero de lÜHJty de Octubre de UIm. 
no es de admitirse que lo fuera n en ¿tiento á la rapacidad 
de los remitid a tu ríos, pues, de otra .suerte habría trido i onece- 
sariii la mu I inunción ó aprobación, para la cual debía a 
tomarse en cuenta i las calidades y parles- dd esto* y uo vx- 
plusiyauieute, ta voluntad de los renunciantes. 

tiue, en efecto, la ni i dina cédula de -ÍH ile Julio de 
invocada por ion actores, se propuso favorecer á las viudas y 
liiflüon s, pero sin derogar en absoluto los requisito* y lorma- 
lidades propias de las reí ;ius, y lo concerniente n la ca- 
pacidad de los renuueiutarios, tola ve/, que las primeras 
debían nombrar quien desempeñara el oargu y lo misino 
los tutores ó curadores de los segundos en propiedad ó inte- 
rinamente, según los casos, bajo la condición, eu todos, de 
ia aprobación del gobierno y de hacer el servicio pecuniario, 
atando lo ultimo de «cnerdo cmi el finid uneutu general 
y explícito de ia legislación sobre la materia, pues al 
hacer la ley l» título % libro VIH de Indias la merced á 
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ella, desde que quedó suprimido el deseiupe-m del olloio pi»r 
los propietario» y la renuncia del mismo con las formalidades 
y pago de derechos indispensables; y diversas, la:;. bien, de 
aquella.; en que se había venid» ejerciendo el alie., ó sea, 
mediante la designación por los herederos de eacri baños une 
regentaban la eaerílmnla en el supuesto de que esto hubiera 
salvado los derechos de la familia llasavilbuao; dando ií ta 
tolerancia ó anuencia del l'oder Kjt'eutivo los efectos que 
Ih autigua legislación atribuía á la calidad de viuda y de 
menor; y ellos, con limitaciones importantes que no »e ha- 
brían ubseryadú en el caso. 

<|ue la resolución citada de m\i y los actos posteriores, 
en que expresa ó implícitamente se ha reconocido por el 
Poder Ejecutivo, Ó por una de las Cámaras legislativas, la 
propiedad déla escribanía a favor de la familia Uasavilhaso, 
no eonslituv. a un nuevo contrato obligatorio para la pro- 
vincia llevado a cabo por el órgano de sus legítimos re* 
presentantes, porque no se habría realizado de acuerdo 
con la ley, y las leyes, bajo cuyo amparo y reservas 
adquirió la escribanía durante el dominio español, que con 
tinuabau videntes y se iuvocasei! al acordar el título de IH'JI, 
solo podían ser dejados sin efecto por otras (constitución de 
la Provincia de Ittieuos Aires de 1851, artículo 130). 

(¿ue por otra parte, extinguidos ó no, en IHM, los derechos 
de los sucesores de llasavilbuso tt¡la Escribanía de Gobierno, 
(¡uerrá yllacienda.es mauiliesto que el recordado decreto 
de ese año y demás actos posteriores, de que se hace mé- 
rito, transformaron dicha escribanía, con el consentimiento 
de lus interesados, fia una institución regida exclusivamente 
por el derecho administrativo local, de los previstos y auto- 
rizados por el artículo 105 de la Constitución Nacional; y 
es constante qué las resoluciones de los gobiernos provin- 
ciales en la esfera de ese derecho, fuera de casos excepciu- 
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nales, entre Ut* que nu está comprendido el suh jtulice, y 
salvo el recurso extraordinario del artículo 11, ley mi ni. 48, 
no son susceptible* de servir de base A una acción civil, cu- 
ino lo requiere el artículo l\ inciso 1" de aquella, á Iva 
efectos de la competencia de esta Corte para conocer de 
pleitos entre una provincia y los vecinos de otra, ó de la 
capital. 

Por estos fundamentos, se absuelve a la Provincia de iíuenos 
Aires de la presente demanda, debiendo las costas abonarse 
en el orden en usado, por haber tenido lo* actores razón pro- 
bable para litigar. Notifíquese eon el original y repuesto 
ni papel, archívense. 

A. I¡khmm<i,-M. P Dakact. 



CAUSA CV II 



1}m Mfrvilo li. l<jleatns contra la Provincia (le Buenos Aire», 
ao/irr inconstitmiottaltdad d* ht h tj dt im\m*'Am d la pro- 
duccióu tj devolución ti? dinem. 

Sumario i So un pilonándose la legitimidad de un impuesto 
del punto de vi.il . de la üoustil lición local ú la ve/, que 
del de la Constitución Nacional, sino tan solo de este últi- 
mo, la .Suprema Corle es competente, ratiotU' nwlerfo, para 
conocer del caso. 

U 
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2° hn* protestas al verificar el paga de. un impuesto que so 
considera inconslituiiioiial no tienen efecto retroactivo, aun 
cuando se trate de pn^os por cuotas. 

■J' Kl impuesto establecido por la ley «le la IVuviueiH fie líae- 
nos Aires, de 2!» de Diciembre de ÍÍHU, & ¡a producción l$tfr 
pecuaria, afee ta uniformemente á todos los ucupantes de 
predios rústicos dentro de I» jiirisdieeiiín de dicha provin- 
cia, y por lo tanto, no es repugnante ni artículo llí de la 
Constitución Xaciomtl. No nhstn ii I» igualdad del impuesto 
ln posibilidad de que tos predios, p»r eausaa dependientes 
ó independientes de la voluntad de los que deben ¡limitarlos, 
miden, en el hecho, los rendimientos normales. 

4" Xo debientlo lu Suprema ''orle hacer prí»iiunc¡¡um*ntos 
en ábstraeto ó innecesarios i h; " * lu condenación ó nbaolu- 
ció n parcial ó lo tal que corresponda, es i in-nnd urente el 
examen de la responsabilidad subsidiaria de los propiria- 
táeios y él del privilegio del Huno provincial sobre los bienes 
ex isleo tes en los predios, unte la ley de Impuestos á la 
producción agru- pecuaria de la Provincia de liornas Aires, 
de 'jli de Diciembre de líK'U, si no hay cuestión concreta, al 
respecto, por cobro judicial del impuesto u p»un del misino, 
efectuado pin- el propietario del predio en uiTtttftátiltii de 
otra contribuyente que lo debiera como locatario ú ocupo ule 
de aquel. 

Oí*»:-- lí esuliu de las pie/as slgll ¡entes. 

IUCTASIKS DJfL SKjSoit HiOCTKAItOK GKNKMAt 

$Ujirt uní Curie: 

Kl articulo llí de la Constitución, así como luí que llevan bis 
números del lí al '¿l de la misin», encierran diversas declara- 
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ciuiies ilii derechos y garantías, que afectan direeta y exolusi- 
va mente las personas, ya se trate délos ciududunos argentino* 
ya de tetóos los Intimantes ile ta Nación, 

Después de establecerán los articulo» 14 y 15 lu libertad 
personal y I» libertad de industria, de peijsamieuto y de trán- 
sito, consagra en el menoiuiiado articulo JUy entre lodos loa lia. 
I ti (¡mies de Ir Nación la igualdad mis estricta, desconociendo 
p remida ti va* de sanare y nací miento, fue ros personales ó titulo» 
de nobleza, rechazando di reren eius amela ley, admitiendo á 
todos ó los empleos, sin mus requisitos que la idoneidad y 
aortsajfjpaiqil*», por liltitu», esa misma igualdad ante el impuesto, 
cuando textualmente dice en su (mal ..... «La igualdad es la 
haM! del ¡ni puesto y de las cargas publicas'. 

Ivi este puní i», nuestra carta Tunda mental se lia referido y 
lia sancionad)* el principio incontrovertible de la igualdad 
personal, ante el impuesto u • soío teniendo en cuenta su consa- 
gración invariable un lodos los países civilizador del ti lobo, 
sitió la evidente consideración de que, go/.audo tudas los habi- 
tantes de la Nuciou de i OS hendidos de (jobieruo por igual, ló- 
gico es que, por igual, uouourrap al sostenimiento de ese 
Gobierno y «le nuestras instituciones, y que, por igual, también 
queden sometidos ¡i la» carga» de la ley ante la cual im se ud- 
nt i ten m diferencias u¡ privilegios. 

Kl Final del articulo ili á que me vengo refiriendo, establece 
también, y de una manera clara y explícita Eo que la Constitu- 
ción Norte Aineríeana, su modelo, estableció, al exigir la 
uní lorio id ad, en todo su territorio, de los impuestos qne dictare 
el Congreso (Sección 8' núiu. l) t y lo que la misma jurispru- 
Jenria auo'i-icniiEi ha consagrado al reputar obligatoria esa uní" 
tormidad, eu materia de impuesto*, para cada uno de lu* lista- 
dos de La Uiuóu en panicular, así como lu Constitución lo 
estableció para el Kstndo General, 

Nuestra' t'oust i I lición Nacional al tratar lo relalivu á Ion 
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impuestos decaráiler general, y las Constituciones de Pro vid 
cia ftl establecer me cargas á que están facultados sus Gobier- 
nos, búa debido ajustarse y se han ajustado siempre, á la dis- 
posición transcripta del articulo Id ti que me vengo refiriendo* 
tomándola como exclusivamente relativa ú la Igualdad del 
impuesto, al gravitar sobre los habitantes respectivos, tí si 
se quiere, en el idéntico concepto, de la uniformidad y gene ra - 
lídad del impuesto en tido el territorio de la República, ó 
deotro de los límites década provincia en su caso. 

Así. cuando nuestra carta fundamental, ul instituir nuestro 
Gobierno federal indica, en su artículo 4", las contri buc iones 
que. además de los derechos de importación ó exportación, lian 
de concurrir á su ansien, io hace aplicando huplii iinmenic, el 
prlUcipiu del articulo iíi, interpretado en la manern expresada, 
quedando el Ctongreso lieuerai subordinado á isa gárautíí* 
uonstil Misional, en la* cniitríliucituics que equitativa y propiu - 
oionaluiente imponga á la población, en las condicione* de 
aquellas á que se refiere el lúe. 2" del áetícttlo (37 de la misma. 

Igualmente, cuando las Provincias, naciendo uso del poder 
DO delegado á que se refiere el artículo 104 de la Constitución 
Nacional, legislan ó imponen las contri buc tunea y cargas publi- 
cas necesarias á «u existencia, están obligadas .i acular la 
declaración del articulo 10 relativamente á la igualdad, has»? 
del impuesto, OOWO loestúu á respeiur todos los Uros derechas 
y garantías declarados por la Constitución (articulo :ih. 

Ahora bien, examinando el caso sub judien unte tulea con- 
ceptos, es indudable que la Provincia de liueim* Aires, al 
dictar la ley estableciendo el impuesto á la producción agro pe- 
cuaria que se impugna, ha debido conformarse y somete rae á lu 
prescripción comentada del articulo t»J de la Sustitución Na- 
oimial, es decir, ha debido estubiecer ese i supuesto «obre la ba- 
se ineludible de la igualdad para todas los habitantes da su 
territorio y sometidos á su jurisdicción. 
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¿Ha respaila la e g pre sada provincia la eláusnla consti- 
méimm mmwj$ú$, 4 im mmú ésm ttoiüo lo sostiene la 
l^rte actora con el impuesta creado por la ley deque se tratad 
En mi sentir, ta Provincia de Huem.s Aires ba estad» y esta 
dentro de la igualdad ú que «e relime el articulo lii de k Cons- 
titución Ummáh y ha respetado la garantía constitucional 
arpíese refiere, siendo premie, ¡..josiillcau* la tacha de iu- 
constitucional que se opone ó 1, | (iV i ü( . tt | ^ ^blece e , 
impuesto agro-pecuárío. 

Usa ley no tiene limitación ea cuanto á sn vigencia, ya sea 
respecto a las pelmas á quienes súmete, ya respecto' del te- 
rritorio^ está destinada á reg.r: todus los ha hitan tea de 
m provincia, productores agro-pecuarios, están sometidos por 
igual á sus prescripciones, sin que conste excepción ó privilegio 
iilgunu: todo s ,j territorin pura la vigencia .le la ley 

.v HWüvidad del in.puesto, si„ m SI|S «feet.w m circiinseri- 
ban ¿ delermiuu.ía /,,.,,» ó tengan otro limite quesu propia 
jurisdicción y terri torio. 

lvilobnsla.cn mi sentir, para alirmar con plena se-midad 
W fe» mencionada es la misma en toda la Provincia de II,,,.. 
am Aires, y pni ende, que tiene por base !a ígm.ldad que el 
articulo W de la Constitución refiere en su linal. 

(Jue ta Hstrutítura económica del impuesto sea deficiente 
que no responda de una manera perfecta á gravarlo que la 
provincia se propuso gravar, ó que no reúna las condiciones 
«la |>nppor. ioi,aIidad y justicia que son de desearse en todo 
..opuesto, circunstancias que pueden justificar una opu- 
sictón a su corrección económica y | ms ta una acción civil 
como consecuencia de su aplicación, pero nunca serón razó- 
os para decirl., contrario * | a Constitución Nacional dado 
«|«e, sin contrariar sus preceptos, tiene por base la igualdad 
en el ünicu concepto en que ella Ja consona, como garantía 
Pernal (artículo lü), y en que la aplica cuando de ha ren 
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tas déla Nación se trata (articulo 4 1 ' ti inciso i del artícu- 
lo <ff). 

Kk de observarse en este (iiuitn que Ih provincia al 
adoptar el sistema de impuesto que adoptado tiene en la 
ley i 111 pugnada, no lia inventado ni eiéaciti nada, si mi P'»'' 
el contrarío, se ha limitado a adujar el sistema conocido de 
impuesto sobre el capital lijo ó inmobiliario para gravar 
los provechos, como mis ventajoso por su fácil percepción 
y par la ausencia de investigaciones inquisitoriales y ens- 
tosas avaluaciones de presuntos provechos no siempre, exactos; 
sistema que, por otra parte, tiene en su favor opiniones de 
economistas como Meuier y países que la aplican cowi>SaÍ38a 
y algunos Estados de I» Unión Americana, (Cfirpautier-lmpot.- 

pág- 41 tomo '■!'»' 

Pero sea de esto in que fuere, la discusión subre la veniaja 
ó desventaja del impuesto adoptado, es* extraña completa- 
mente á la cuestión constitucional planteada, la que debe Re* 
solverse, en cuanto á lo p rescripto en el artículo H¡, en la 
manera que lo he hecho, es decir, dentro de los límites en que 
ln hicieran el textil y espíritu de esa misma disposición. 

No creo quesea de tomarse como ulra tacha de ¡ucnnsiitu- 
ciounlidad. la insinuación que se hace de que, aun constitu- 
yéndose solidariamente responsable al propietario por el 
impuesto ilei productor, se ataque la cláusula cuistitiicional 
qué declara inviolable la propiedad. 

Ditieilmenle podrfa verse en este punto una amenaza 
contra la propiedad, ni menos la idea de desposecioii ó ataque 
inevitable para el dueño de la tierra: todo lo que habría 
sería una responsabilidad incidental de la que él puede cu- 
brirse al contratar con el productor ó Encalarlo de su fundo, 
tanto más cuanta que la ley le indica el camino que debe 
seguir para lograrlo, 

Üslu basta y sobra para que la insinuación referida no deba 
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tomarse r-ii mayor consideración, siendo extraña, p.»r utr» parte, 
ul te\to y á lu discusión la cláusula constitucional aludida. 

Por lu ilio tío creo que las consideraciones que dejo hechas, 
basadas en el texto expreso y espíritu duro de la Consti- 
tución Nacional en lu pertinente á la cuestión levantada, ban 
de inclinar el ánimo de V, ti., en el sentido de declarar que, 
por más dereetuoaa que sea la ley de lu Pruviooia de 
Hm'uns Aire» sobre impuesto á la producción agro-pecuaria, 
ella un chuca con nuestra «arta fundamental ni desconoce 
las ¡¿aramias une ne pretenden desconocidas. 

Julio Ihtei. 

KAl.Lii Mi LA Sll'UKMA COKTK 

EMt«HLua Aiitu. Swiombn la d* luí**- 

Y Visto*: Dou César Iglcsius l\u, por don Alfredo 11. 
Iglesia*, entabla demanda contra la Provincia de Kuenos Airea, 
exponiendo: 

»¿ueel ¿!i de Diciembre de U*Ul el Gobierno de ta pro- 
viuda uieneionadn, promulgó la ley de impueutos a la pro- 
ducción agro- pecuaria, que debía contentar ü regir desde el 
1* tle ti aero de ítiOpi en reemplazo de la ley de i ui pues toa 
de guías. 

<¿ue con arreglo á la nueva ley, el impuesto debe paguro 
por lúd «capitule» de predios rústicos, lijándose como üuola 
anual el ó sobre él valor de I os impuestos, según la es 
tinmeióu hecha para la contribución territorial. 

l¿.ie eu virtud de la ley mencionada, su poderdante lia 
abonado, como lo uutuprucbau los recibos que acompasa, la 
primera cuolu del impuesto referido, en su carácter da ocu* 
punte ile lu* predios <Sauu tileua» y el • Nacional * situa- 
dos en los punidos de La* l' lores y General Villegas, respec- 
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livamente, y del establecimiento agrario «Los Duraznos*, 
ubicado en el partido de Mor lo, lado» de la Provincia de 
Jtuenos Airea, el secundo de su esposa y propios los oíros 
dos; formulando en el mismo acto la protesta formal, que 
también acumpaña, ante la Dirección General de lientas de 
la provincia, por reputar inconstitucional el impuesto, ti causa 
de que con él se viola I» «piran Lia contenida en el artículo 
11! de la Constitución Nacional, en ta parle donde dice, que 
ta igualdad es la base del impuesto y ilc las cargas públicas 
y aus correlativos 4 y B7, inciso -i 1 de la misma Constitución 
desde que la ley "ja » pri'»i "»a proporcionalidad produc- 
tiva a cada preilio, sin lener en cuenta el monto efectivo de 
su respectiva producción, subordinado a posibles variaciones 
climatéricas con sus correspondientes belailus, g ra u i ¡tos y 
tantos otros factores negativos. 

(¿iieuuu en la hipótesis deque la tasación del valor venal 
respondiera en momento dado á la verdadera producción, 
aquella es invariable en intervalos más ó menos I argos, y eu 
consecuencia la cuota del impuesto es una misma, cualquiera 
que sea las a Iler nativas del productor durante ese tiempo 

t¿ue su poderdante no lia obtenido producto de dos de los 
predios que ocupa, destinado uno al cultivo de fruta, y otro 
ú la cria de ganado, convirtiéndose así, el impuesto en una 
verdadera confiscación. 

l¿iie la ley está fundada au la arbitrariedad más completa, 
porque hace al propietario, aunque no sea el productor, solida- 
riamente responsable del pago del impuesto, multas y gastos 
causídicos originados por ejecución judicial. 

t^ue también se hace extensiva la responsabilidad á los 
dueños de ganados que existan en I09 fundos, aun cuando 
dichos ganados no pertenezcan ú los locatario». 

(jue en su mérito, solicita se obligue al (iohicrtm de la 
Provincia de Unenos Aires á devolver á su representante tas 
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ctinüdtides ile el rettiüiiltts en concepto de imputólos á la 
producción ni; iy -pecuaria, con má» los intereses, gastofty es- 
pecial condennebiu en costas; 

i¿ue el ductor Mariano l>emaria, dijo, eR representación de 
la Provincia de liuenos Aires, pide el rechazo, con rostas, de 
1u demanda, al erando que no son idénticas Jas dÍ«pttsMpa^s 
contenidas en los artículos í, 1<; y i;?, inciso 2 D de la Consti 
loción Nacuma!, ni en el ¡ainucstii ó la producción u^m- 
pceiiuria vigente en la Provincia de Unenos Aires, tallan Uta 
caracteres establecido* pnr aquellos, porque es oiiilnrmt!, 
Igual, proporcional ó la población j equitativo. 

t¿ue díclio ¡i» ¡meato hace desparecer 6 tilsuiintiye la espe- 
culación, oonsistente en ten tu- campos i in product mis, esperan- 
do su valuri/aciún por el hecho del tiempo. 

t¿ne el valor venal de los predios, base del impuesto, tiene 
ana relación inmediata y directa con bu fertilidad intrínseca 
que es lija e infiera lile, sin perjuicio de las que tengan las 
cosas en relación ni trabajo á ijue se la flediea. ó la inteli- 
gencia en la aplicación de ese mismo trabajo. 

(¿no la ley no puede ser inconstitucional tí eauan de que la 
igualdad exigida por el artículo ltí no resulte ea todas los 
casos efectiva, bastando que ella sea posible, mediante la 
aplicación tic las mismas bases para el cálculo de la riqueza 
gravada. 

<¿ue el impuesto afecta el producido d«| trabajo njírieola, 
diferenciándose de la contribución territorial, cu que esta la 
pa^a el propietario y aquél lo paga el arrendatario o el jiro, 
pietario, cuando trabaja el campo, no por ser propietario 
sinó por ser el industrial que [o explota. 

<¿ue la res [huí saín liitail .subsidiaria que la ley impone al 
propietario, no es objetable, desde que el misino pr.ipi«?uirio 
puede hacerla desaparecer con sola ajustarse al articulo 34 de 
ella. 
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(¿lie, en cuan tu 4 U determinación de ta cuantía del im- 
puesto, se ha adoptado el sistema de las presunciones legales 
como más perfecto y que evita gastos de control, de adminis- 
tración y recaudo. 

(¿ue, oído e] señor Procurador pitera], y recibida la Oftttsd 
ii |)fUtiba, Iiáse producido la ijtie indica el certí Meado de IV. 
Ui, sobre la cual se batí presentado lo* alegatos de ís. u7 
ybi. 

Y Considerando: 

I** Quéi de conformidad con La dispuesto eu los articulas 
liJU y lili de la Constitución Nacional, articulo Ltt de la ley 
limo. T>U, y lo resuelto »a caso* análogos, osla Corte no debe 
hacer pronunciamientos en abstrae Lo ó innecesarios pura La 
condenación ó absolución parcial ó total que corresponda. 

"¿" \m« por ello, no hace al caso el examen de los puntos 
euuce ru ten les a La responsabilidad subsidiaria de los pio- 
p i e tu nos y al privilegio del lísco sobre los bienes existentes 
en tos predios, desde que no existe «-uestióu concreta al res 
pee lo, puesto que lio se lia seguido juicio pura el cobro 
•le los i iu puestos, ni Iglesias los ba payado eu sustitución 
de otro contribuyente que los debiera como Locatario ú 
ocupante, sino como propietaria y representante legítimo de 
¡> n esposa 

;l" l¿ue la -reaciou de impuestos, elección de objetos títí* 
punibles y formalidades de percepción, son del resurte exclu- 
sivo ile las prm incius, cuyas t'ncullades sobreesté particular, 
de tttro de sus respectivas jurisdicciones,' tienen la propia 
uiiipliiud ijue su poder legislativo, ya se trate de personas, 

propiedades, posesiones, franquicias, privilegios, proles! s 

ó derechos; siendo imludable en la doctrina, que ellas pueden 
exceptuar de gravamen á determinada clase de bienes, d 
liacer que éste recaiga de diversa miiuera sobre los distintos 
míaos del comercio, ucupaciunes y profesiones deleioiiunr 
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el ui mito ile il ir luí gravamen por el va luí- de la propiedad, 
911 uso Ó poder de producción, y adoptar el valor nomina! 
ó real lie liis papóte* comerciales para Uta mismos linea, huí 
como otros sistemas tributarios i-uamahles y conforme á loa 
uao^ generules; sin que los Tribunales de la Nació» puedan 
declararlos iuelieuces á titulo de ser opresivos, injusto* ó 
inconvenientes, si no son contrarios a la Constitución General. 

1 Qiie analizados desde este pumo de vista los impuestos 
qWB se han e\i^i<Jo á Iglesias y de que instruye» loa recibos 
dti fs. ¡}, i, y .\ ms, desde liu%*n, man i lies tn que no suu de 
lomarse en quema jura la decisión del caso ntih jndin% los 
úntenlos i v líí inciso .¿ de la Constituí, óu, atento que, cual- 
quiera qiiu sea su alcance, ellos se reliereu á contribuciones 
nacionales. (Sentencia de e.s ta •Suprema Corle, de Agosto !¿3 
del enfríente año: Karamtriun y. Municipalidad de La Plata 
s, p. inconstitucional idrtd de impuestos). 

ó- (¿ne la igualdad requerida por el artículo It! |e Ja 
mi. suri C institución no es violada cuando, en condiciones aná- 
lugas, se iiu.mieu graváuieucs idénticos á lus contribuyentes, 
eoinit lo lia declarado esle tribunal un varios di, sus fallos. 

l!' (¿nela ley á que se reliere la demanda, un hace disliu 
uiúnál 1ij;ir la cuota anual del o por mil su Un el valor de 
los inmuebles, ni dispone el cobro en condiciones di versas, 
respecto de los contribuyentes, ya eu relación á las fechas 
del mismo, ya respecto a la producción efectiva de la 
tierra. 

7- f¿uc las circunstancias deque el impuesto ¿mi vi te sobre 
propietarios ti nial paules, tfegúu los casos, y de (¿Jije pueda 
no haber productos o ser inferiores á los que, normalmente 
es suceptible de dar lu propiedad raí/., no ufecluu la igualdad 
constitucional, porque la ley »rava e' locatario ú ocupante 
en reemplazo del propietario, y pur ejercicio de actos cou.- 
preudidos en el derecho ile propiedad, y porque la contribución 
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se establece de nntemauo, con uniformidad, sobre la bu se 
de rendimientns posibles del capital (|«e représenla la tierra, 
ul igual de lo que ocurre con ulrus impuestos, por comemos 
industrias o profesiones, que puedeu no dur ¡os beuelieios 
■irdiiinrina, por uelus dependientes independiente* de la 
voluntad ó uucióu de los come reíanles, i ni] ust r i» I es. y pro 
lesiónales; pudieudu agregarse, que ni ta lt*y hu fijado ta 
ulnse ile productos afectados por el impuesto, dentro de los 
múltiple* i"i«ie entran en la denominación de n<$ru- pecuario, ni 
el aelur hu emú pm liado lu falta «le (traducción ríe rllns «n 
Indos los inmuebles rurales ú que se contrae lu demuudn, 
puesteo prueba se Umita ni predio ■i.im hnm/.iios', y esto, 
eu relación ú la fruta (fojas l'i y 1 1 

8" Que, linaluieiite, en ningún caso lia poilidn traducirse el 
íiupueatu c ti conJiscuciüii de los bienes de Iglesias ó de su 
espo*,i, dudo uní- aquél, auu **n I» ausencia de toda produc 
cidn, lio lia podido exceder del pur mil del ralnr de las 
tincas rurales, antes meuei uñadas. 

Por estos fuiidauientos, y de acuerdo en ti ln diiífaniinadu 
por el señor I 'roen radio' (¡eueral, se absuelvo a la Provine ja 
de Unenos Aires de lu presente demanda. Las cosías se 
nbuuar;íu en el Orden causado, á unirii': de haber asistido a] 
ttOtor razón probable para litigar. Xulifíquese con el origimil 
y repuesto el papel, archívense. 



A. IIkHMEJO. - < b'TAVIlt líl N- 

t.K.— NrcÁKOH t¡. mi Süi»ár¡,— 
M. 1*. Dahaci .- ü. Mov a so 

IiAUJTÍA. 
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Don Manuel Á, Ocampo ij otros ronfrn hi Propin&iii «A Bm - 
iwk Mü», wtftre imm8lUuéfot0Uéad tte tu ley <?> intpn&fr 
ÍQfi ú l<t producción aj/m-pn nnri<i y devoUu ¿ón >l,> *f mero. 

Sttn(itriü,—l a No impugnándose. l;t ] e^i ti miijud de un impues- 
to del punió de vista de la constitución Inca) A \a vez que 
de ln Constituíutífl Nacional, sino u n ii-¡t ment t< ríe este ultimo 
punto de vista, ln Sii|ireiu:i ( %híh es c«m pélente para cuiio- 
eer del cuso, rtttitiitr mafarim. 

'i Las protesta* ti\ HWi uur ul pü^n di* un i 1 1 j [ > r m ■ s t • i que se 
i'»H5-»iili-ni ¡neimsiUucional, no tienen electo reí rouctívo, 
aun cuando se trate de \w*mn \*ir euoloi, 

ÜKI fin puerta establecido por La lev de la provincia lie lineaos 
Aires, ile 'JH de Diciembre de lito!, A la producción n^ro- 
peeuaria, afecta uuiloriüumeiiLu, A Indos los túpanles de. 
predios rústica dentro de la jurUdhjeión de di -h i provincia, 
y, por lo tanto, un es repugnante al art. 14» de la Constitu- 
ción Naciuaal. 

i N'u alista ala igualdad del impuesto la posibilidad «le que 
Iüü predios, por causas dependientes «i independientes de, la 
voluntad de tos que deben abanarlo, na den en el hecho, 
los re ii di miemos ni ir nial es, 

5- Aun en et supuesto de que la referida ley ú la prudticeíón 
importara una simple duplicación del impuesto territorial, 
noserfn por ello contraria á la Constitución, dado que el 
aumento en si mismo no se traduce en de*iguulilud 
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Vi La Suprema Curte mi estú llamada » jiix^ur tic tit eoiiYe- 
meneía 6 íuumive uíeia-io de las cimtriliiii:i<iu«s e-iinMecidas 
dentro de si' i ri pro vi titia en (tan de facultud *ti reservadas 
(arí, U*\ y eorrelativoa de tó Ckmfttilaeiuu Nacional.! 

- li ) explican la* iikv,!ts siguientes: 

Suprema Curfv: 

Mu la presente demanda iniciada imiiLi'ü ti 1 * r t j v i 1 1 1 : i i de liiif- 
nos Aires por el doctor I'edrn ('. [lia/, en representación de 
vRrins i.*<)i) irílxiyeiiies de esái su Uitlm, entre oirus defensas, 
ilu Contraria al adíenlo 1<¡ ile la ('niisütmüón Nacional, la ley 
de esa provine i a, do Diciembre Vil* de lililí. Meciendo nti 
i tu puerto i la producción n^ru -pecuaria ile esc Justado. 

Limil :in«liMiii* á pronunciarme sidirc l;i egresada facha, dflm 
significar á V. 10. i|ue« I'"' - ra/oiies ijne pnsi» á exponer, 
ella delte sur considerada cniun iniprneedenle e injustificada • 

I ; ii primer ierm¡uo l el artículo in de la Constitución, asi 
cuino tonque van del 1 i al li, eiieiernui gnrimtias i|iie atec- 
tan iliruetaaieiiLe ¡i las pursoim*. y así, citando en hii (lililí es- 
tablece iiue I» igualdad es la liase ilul impuesto eii las dirías 
gatiHeatv entiende establecer la igoaldad persiinal en la imposi- 
ción del i m pile» tu y la uniformidad consecuente en i «alo el 
territorio de la unción 

lista gara iilín subordina im sido ú las províueia* en el ejer- 
cicio de su poder bo delegado, sino al Cougresit misma eiiandu 
se líala líe establecer impuestos. 

Asi pues, la simple igualdad personal a lite el impuesto, ea 
la que Lia entendido es. ta Mecer el mencionado artículo lu de 
la Cmisli Ilición, sin entrar en proporcionalidades <jue la Curia 
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ftiadamental un lia tenida en eneuiu, ni t-st si l»U*cei- esta i;a- 
r.irnf». 

Asi pues, mimiras uu si» demuettra que ''I ÍMpttéiito pro- 
vincial tk' que se traía ^rava ¡í muís prriduetnies y a otros mi, 

establece distintas la/as de iiuj slns ó limita su percepciún 

& déte mi i un lius ¿unas ile su lentlurin, UU puede decirle '| ,U! 

c«a provincia lia atacado la igualdad de lus pers i* (jije fl 

oitaitn articulo tes faraute exprvsuiuente. 

Toinamlt) en mienta, eü segundu tcrminu, la piiqiiirciumilí- 
dad del i ni |iui'sto enum clcmeulii ijr hi i^imldnd á que se 
reliare i*l artículo Hi. adema* de eufuiderar que es cxlrnñn ú 
él, con pueo esfuerzo so percibe < t n t: ell¡i $e relien* ú la relación 
entre el impaestc y la iftateria i ni punible, lo que par más 
que fea mía CMiidictóu esencial para La eiirroeciiiii del inipueslu 
bajo el punto de vinla ecmióuiiru, ii" bay ra/.úri absoluta- 
mente para considerarla uóttfu una exigencia ineludible d< k ta 
Constitución. 

Pero aun nías extra lia es ú lu la/ constiLui'hninl , la pi'iqmr* 
i-inutilidad que se ule»u, si se la mira bajo rl punto de vista 
en i;iie se la cucara en el precedente escrito 

>i V. K observa lu allí expuesta, vera que la proporciona- 
lidad de que se hala, hs lu ijne se dice debe existir entre el 
impuesto y la cusa i ni[ine>la. la que. BUjKm ¡emití la presciudeu- 
iña lie las personas y lu sola c<ni>jdei-aeÍóo de las cofas, no 

p le leu er bajn nirmn ncepln la ndaceui que se te utri" 

Ijnye, coú la igualdad declarada del artículo Ít¡ de la Cuasti- 
Mieióii en pro de aquellas. 

Kslns consideraciones, que iiih limito tí señalar; por cnanto 
tas he tratado con mas amplitud untes de ahora en el juicio 
iniciado ante V. K. por don Al Credo I", lesias cuul ra la misma 
Pro vi neta de lineaos Aires, y que reproduzco en todas sus 
partes, me inducen i creer que la ley de la Provincia ile 
Üuentis Aires que establece el impuesto ú la producción agro- 
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pecuaria, no chuca con la Constitución Nacional, ni desconoce 
las garantías generales que establee*; respecto de Ins personas 
en materia de impuestos y caicas publicas. 
Reputo nue V. K. debe asi declararlo, 

Julio fiotet. 

FALLO 1'!- LA Sl'l'UKMA COHTK 

]iuM>..* Aire*. NoiieinlH'e lu li«-"> 

Y Vistos: Kl doctor Pedro C. Día», en F^reséatóoiíio da los 
señores Manuel A. Oeauipo, don Alfredo Deiuarelií y tje su 
esposa Glara L. de iVtmurcbi, entabla demanda contra el 
"ohteino de I» Provincia de lineóos Aires, exponiéáda: 

tjne coiuii lo justifica con ii»s recibos gafe acompaña, se lian 
cobrado $ mWí.TO mh al señor Ocampo. $ Wi, V> m„ al señor 
Demarebi y 822$Í "n ¡i duíia Clara L de he mambí, po* con- 
repto de impuesto ú la producción agro-pecuaria, en virtud de 
la ley pro . ' neial del mismo nombre de 'l'J ile diciembre de 
llHii, titila d inconstitucional. 

tjjue diclm ley es contradictoria, pues por algunas de sus 
disposiciones se grava la producción, y por oirás, el capital 

(Jileen este ultimo caso, habría dos impuestos iguales sobre 
la misma cosa, el territorial ib* t¡ por 1<HMi y «I nuevo de 5 
pOí Id O, lo míe es absurdo v inadmisible, en los casos más 
catuanes, de ser el pmpie ta rio quien explota la tierra. 

t¿ne aun cuando la intención de la legislatura de hnenos 
Aires lia sido establecer un impuesto tí la producción «m 
reemplazo del de guias, se prescinde lo taimen le, en realidad, 
de los productos ú objetos i ni punibles. 

<¿ne la tierra, el capital y el trabajo, son los agentes prin- 
cipales de i|ne depende la producción de nu establecí miento 
rural, f la ley solo toma en cuenta uno de ellos. 
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<¿ue no es dable tijur á his diferente» predios una produe- 
tibitidad que conserve relación constante con el valor venal 
de éstos, porque la producción está sujeta á infinidad de facto- 
res cuya inllucucia no puede ser prevista de antemano. 

*¿ue, ade «mis, ta ley no ha tenido presente los casos en que 
la p inducción es impon ib Je, ni el antecedente de que, aun en 
condiciones normales, dos fundos iguales en superíicie y culi- 
dades de tierra, y trabajados del propio modo, dan rendimien- 
tos d istia Los. 

l/tre en tules condiciones, el impuesto eu cuestión es con- 
trarío al artículo \r> ( |„ | rt eiittttitriptín Nacional, pues no se 
ajtista i! la igualdad propor clona! que él consagra. 

Qtóé sus poderdantes lian protestado en forma y en época 
oportuttu poír el cobro de los impuestos, como lo comprueban 
los dncmuiiiitos ijue también acompaña, 

(¿iif en su mtírito, solicita se condene al tfoberundor de la 
provincia mencionada ú devolverá sus representados lascan- 
ti dad es antes ev presadas, con intereses, gastos y costas del 
juicio. 

l¿ue posteriormente se solicitó que se comprendieran en la 
demanda Ins cuotas semestrales que se devengaran y pagaran 
durante la tramitación del juicio (fs, 42, 78 y 118.) 

<¿ne el doct.ir iMariano liemarí* {hijo), por la Provincia du 
¡Iiieuos Aires, solicitó el rechazo, con costas, de dicha deman- 
da, alegando: 

(¿ue los acores acumulan dos acciones, una de nulidad por 
vicio económico de Ja ley mencionada y otra de nulidad por 
incoiislitocionalidail de sus disposiciones. 

(¿ue esta Suprema Oírte no puede entrar á tratar ta prime- 
ra de esas nulidades, pues la competencia que ó la misma 
asiste para juzgar ias leyes, es del punto de vista de su con- 
cordancia ó disconformidad con la Jey orgánica de la unción. 

(¿ue no hay duplicación de impuestos, porque el lerritoriul 
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recae sobre todn propiedad nislie» ó urbana y «1 de produc- 
ción sólo sobra la propiedat rústica; el primero tfHbt» ni 
propietario en rozón del capítol, y el segundo ni ocupan te, 
propietario ó no, y por razón del prmlneio del capital y Ira 
bajo combinados, teniendo en mira lo que el predio puede Me- 
ntir á producir, si bien es clertu que eoinuiden en algunos de 

sus caracteres y se utiliza en ambos el mismo pi ■dimienlo 

para el calculo del qwtntm». 

Que la Constitución no ha descendida en uingit le sus 

artículos á la determinación del método de valuaciones 

Que aun cuando existiera dopli unción de impuestos, la ley 
no sería inconstitucional, dado que aquella no eslá prohibida 
en ta Constitución Nacional. 

(¿ae tampoco es enutrnrio el impuesto al artículo Ki de esa 
Constitución, porque la igualdad estricta es imp isibíe, y basta 
que la ley baya determinado na tactor lijo puro Lodos bis 
contribuyentes, como es el valor v enal de los bienes, '[lie gttar* 
da relación inmediata con H producido de los mismos. 

(¿iie la protesta de IV 5 tiene leolm de'2fl de ago-to de l!KV>, y 
mi es de basaren exlcnsivit ó piigo* el'ectuadus con anteriori- 
dad; no menciona las propiedades* objeto de! impuesto, número 
de la partida de valuación ni otros detalles, y en ella se con- 
signa que los pagos importaron ta suma de $ ¿.VTíUU '",h. por 
la primera cunta é igual cantidad por la segunda, lo que baria 
un total de $ 5.140,í)*¿ m.h. siendo ello inexacto por iniaalo Ins 
recibos de fs. 7 A 17 y de ta. 20 ú 31 «úlo arrojan $ 2&&,42 

Que no apareceu protestados tas cobros á dona Clara L. de 
Deiuarchi, y por esto es improcetleute la demanda á su res- 
pecto. 

(¿ue oblo el señor Procurador General, y recibida la cansa 
á prueba, base producido la que iudica el uerliíitiaoo de ta. 
171, y han alegado las partes smbre su mérito á ta. 2TW y 'M-Y 
Y Considerando; 
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1 (¿ue la legitimidad de los impuestos á i|ue se contrae la 
demando, uo ha iido impugunda ilel punto de vista (le las dis- 
posiciones de la Constitución de la Provincia de Hueung Aires, 
ú la ve/, que de la Constitución Naeiouul, dado que loa ac- 
tores unieumeute invocan el articulo 10 de la ultima, siendo 
de canic le r económico los otros túndame utos aducidus. 

2' t¿ue tío caite, así, el desconocimiento de \» competencia 
de esta Corte para entender del caso jttdke, rutione mu- 
teritr, desde que en lo substancial, «e sostiene que la ley local 
de'üi de diciembre de UNli, fuera de otros defectos, es repug- 
liante al precepto constitucional recordado. 

Sí" 1¿h« por lo que respecta ú la falta de protesta de los 
esposos Deiourclii, es indudable, meato el objeto de tal me* 
dida couservu loria, que la de '¿II de agosto de UMT» (fs. IHi), 
en lo concerniente ¿i la suma de $ 2T>7Q t tU >«íi cobrada en le- 
brero auieríor del mismo ano, mies susceptible de tener efecto 
retroactivo, por masque el pago de dieba stima fuera :l título 
de primera cuota del impuesto á la producción agro pecuaria. 

¿- (¿ue es asimismo admisible la objeción de fulla de pro- 
testa a nombre de la contribuyente, do fia Ciara L. de De- 
marchi. 

.">" l¿uu en cuanto ó la omisión de detalles re latir os A las 
propiedades en la aludida protesta, no es presumible que 
esta fuera desatendida portal causa; y de becho, nada se dice 
al respecto en el i n forme de fs. 18? vta. 

(!■' í¿ue, con arreglo á lo reiteradamente resuelto por esta 
Corle, es desde luego improcedente el cobrn de las cantidades 
ii que se. refieren los considerandos 3" y i\ 

7 (¿tie, relativamente á los otros cobros de coya repetición 
se trata, no se lia violado con ellos el artículo ltí de la Cons- 
titución Nacional, porque según lo resuelto en esta fecha en 
la ra usa análoga seguida por don Alfredo lí. Iglesias contra la 
misuia Provincia de Huenos Aires, el impuesto establecido por 
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la ley citada afecta uniformemente tí todo» los ocupantes de 
predios rústico* dentro de la jurisdicción de dieta provinciu. 

S° Que uo obsta a la igualdad del impuesto la posibilidad 
de que loa predios, por causas dependientes « independientes 
de la voluntad de los que deben abonarla, no den en el Hecho 
los rendimientos normales, aleutu uue t de lo contrario, lodos 
los sistemas tributarios, eu mayor ó menor grado, estarían en 
pugna con la ley fundamental, como nu ¡era que la igualdad 
absoluta es imposible., y así lo reconocen la doctrina y la ju- 
risprudencia* 

9" Que uiut en el supuesto de que la ley referida imporliíra 
una simple duplicación del impuesto territorial, no seria por 
ello contrario á la Constitución, porque el aumento eu si niU- 
ni» uose traduce en desigualdad, y por que eu» no se con- 
vierten eu ilusoria* la» garantía» acordados á la propiciad 
pin- otras disposiciones constitucionales. 

lll <¿ue tu expuesto cu los precedentes considerandos es 
aplicable a los cuinos aludidos eu la ampliación á 1 ta deiuniidn, 
por no haberse alegado, en relación á ellos, otro vicio ile m* 
constitucional idad. 

II Que este tribunal no está llamado A juzgar de ta ennve- 
niencia ó inconveniencia de las contribuciones establecida 
dentro de cada provincia, ''ii uso de los facultades reservadas 
tart. 101 y correlativos de la Constitución Nacional). 

Por estos fundamentos, no se hace logará lu demanda. 

Las costas se abonarán en el orden causado, átenlo la riá- 
turaleaa de las cuestiones debatidas. SotlfíqueSe con el origi- 
unl y repuesto el papel, archívese. 

A. ÍÍBUMEJO.— OcTAVlo lit ¡SUB. — 

Nicavou tí. ukl SotAU.— M. 
P. I>ahact.~C. Movaho Ga- 
citiSa. 
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Albo y Ktdtr ronfnt U Provincia de Buenos Ains. sobre 
invonstitutionnlidad de impuesto y devo Ilición de dinero 

ífn»iario.-l- Efo es repinante ú la Constitución Nacional 
el i ni (tuesto 4 la producción establecido por U» leyes de 
hi Provincia de Unenos Airea de fbf anua UKJtt y lrtfu, 
en tanto en cuanto aquel uo se haga efectivo sobre loa 
productos destinados á la exportación ú & la circulación ¡n- 
terprovínoial. 

V l'ara que puedan quedar a salvo l.,a derechos á ta repe- 
tición de lo pagado por concepto de impuestos comudemilos 
incoíistitiidunales, es necesario fumín lar la correspondiente 
protesta al efectuar el paga, 

Qtso — lies ii l ta del siguiente; 



PAl.1,0 OB l,A SI'PHKUA COHTK 

Bmobüí Air**, XoiOambr* 17 J« 1906. 

Vfofó* estos autos seguidos por loé señores Alt*» y Kehr 
contra la Provincia de Buenos Aires, sobre devolución de 
sumas de dinero, sus intereses y eostss del juicio. 

Según se expone en la demanda, los actores, de profesión 
come rciun tes, compraron en los anos lílftí y IflO», en el par- 
lido Vi de Mayo, jurisdicción de la provincia demandada, 
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diversas partidas de trigo, Uno y maíz, para ser remitirlas 
fuera de aquel lugar ó exportadiis, habiéndoseles «Ltiígmto á 
pagar, como impuesto, para poder mover esos productos, la 
suma de $ 1M.?3E>,05 m£, que comprueban con las guias y 
certificados que acompañan, con excepción de seis, que imv 
iiiliestan no tener, perú cuyos jusliliealivos se encuentran 
en la hiten deuda Municipal del mismo partido. 

Que dasde que se les exigió el pago de este impuesto por 
el representante del fisco, lo tacharon de inconstitucional 
é i ii [usto, por afectar al comercio nacional y la Ufó»» dren- 
laeión, sin conseguir ser escuchados. 

t¿ueel colector íiscal inició á linas de Mayo y principio de 
Junio de littW, juicio por supuesta del'raiidHnón del impuesto 
y multa, ante el juzgado del partido mencionado, loque 
determinó i los demandantes á protestar por escritura pú- 
blica, sin obtener nigún resultado, observando que esta pro- 
testa fué formulada para llenar una exigencia establecida 
eu fallos de esta Corte, pronunciados en eausii* análogas, y 
que en la escritura respectiva se hace alusión á las formula- 
das verbaluieute hacía mas de un arto y iiiedoi, cuya eseri 
tura no se ha contradicho. 

Con relación al derecho, se expone que las leyes de impuesto 
u La producción, sancionadas por la provincia «ti l!*Ki y iim, 
son contrarias á la Constitución Nacional, como se lia decla- 
rado eu diversos fallos (fué los actores invocan eu su liivor, eu 
en cuya virtud terminan pidiendo se declare que los pugna 
verificados con el motivo expresado y que ascienden A la suma 
indicada, han sido sin cansa y que la provincia está obli- 
gada á devolver, con sus intereses y las cosías 

Corrido traslado de esta demanda, á fe. 147, fué contestada 
por el representante de la provincia. 

Se sostiene en su de leu su que lita documentos ncinn panudos 
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por los actores sou ta prueba iu;ís evidente tte la i tu proced en- 
cfa «le las acciones deducidas. 

t¿ue esos documentos, 000 excepción de Id guia número 
•Ü7-18U, de fecha lo de Diciembre de lyoi, á que alude la 
protesta mencionada, aparecen extendidos con anterioridad, 
unos ú nombre de la compañía demandante y otros a nomine 
de otras pegonas ajenas ú dicha sociedad, que no lian tamil- 
ladn para repetir las cantidades que li ubi eran pagado e» con- 
cepto del impuesto ríe que se trata, si a que aparezca, por 
otra parte, ijue se hubiese forma) izado protesta alguna que 
justUicarn tal exigencia 

Observa también, que la protesta untes referida de li» de 
Diciembre de fué extendida emi ocasión de un trans* 

porte de ni ti i/, desde el partido '¿5 de Mayo á Avellaneda, 
en la réolia expresada, tratándose, por consiguiente, de un 
acto de comercio dentro de la provincia, y por lo turno, que 
el impuesto exigido y pagado es perfectamente legal y está 
dentro ile las facultades reconocidas ii las provincias, de 
imponer gravamen ú las cosas incorporadas ¡t su suelo sobre 
los actos iJe comercio interno. 

(¿ue ademán, esa protesta no puede tener electo retroae- 
11*6 y por consiguiente, tener valor alalino con relación & 
l»s documentos presentados jmr pagos ulteriores y anteriores 
titmbién ¿ ja ley de impuesto ú ln producción, snncionndu en 
11 de Kuero de l\m. 

Después de otras consideraciones sobre el mérito «Je los do* 
e ornen tos que sirven de base á la demanda, y que reputa 
inelicuz el representante de la provincia, termina pidiendo el 
rechazo de la demanda, con costas á los demandantes, invo- 
cando ea su favor antecedentes de jurisprudencia establecida 
por esta Suprema Corle. 

Oído et sertor Procurador General y agregadas tus pruebas 
producida* ti que se refiere el certilieadu de Cojas asi 
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como loa alegatos presentados por las partes, se llamó auto* 
para sentencia á fr. 358 y #, 
Y Considerando: 
Que los certificados y guías aemupaíiados con la demanda 
y cuya autenticidad se ha justificado, se refieren, con exeépj' 
ción de la de fs. 17o y '¿Otí, ú movimiento dé cereales dentro 
de la jurisdicción de la provincia. 

Que eu tales condicione?, y en el supuesto de que todos 
esas certilicudiis hubiera i sido extendidos ú nombre de los de* 
mandantes, como comprobantes del pago del impuesto que 
expresan, lo que no aparece, y en el supinólo. también, de 
(|ue se hubiera dejado á salvo k| derecho tic repetir lo pngudo, 
por luedio de uua protesta en Turma, la que tampoco se ha 
justificado, es indudable que la acción deducida al respecto 
es del todo improcedente, por cuanto el ini puesto cobrado 
no afecta la libre circulación á ipie se relie re ti loa artículos 
10 y 11 de la Constitución Nacional, como se ha declarado 
en casos análogos, causa: 'Suáreay Oonzáles y otros y Oa- 
in anlo Tul lado, contra la misma provincia. 

Que por lo que hace á la guía de fa. 170, expedida en 4 
de Julio de ItKU, si bieu ello se reitere á frutos cargados en 
el partido que expresa dicha {riiía con destino á Puerto Ma- 
dero y para su exportación, es de observarse que no se ha 
formulado protesta alguna por el pago que los actores veri- 
ficaron, y que, cm forme á ¿lo establecido también por esta 
Curte, era necesario para que puedan quedar á salvo los de- 
rechos a la repetición, sin que pueda justilicar esta omisión 
lo que exprés» el testimonio de fs. 140, de fecha muy pos- 
terior, 10 de Diciembre del mismo ano y con ocasión de la 
guía nú ni. UM80, otorgada en lu misma fecha, fojas 177. 

Que en iguales condiciones se encuentra lu guia de fojas '-¿OH. 
pues si bieu se retiere á frutos dirigidos pura su venta á 
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esta capital (Buenos Aires, dice la Ruía), no aparece tampo- 
co protesta ul^utia respecto de. ella. 

Por estas consideraciones, se absuelve ú la Provincia de 
Uueuos Aítésj dé la demanda deducida contra ella, en el es- 
crito d« 6>, IM, debiendo las costas pagarse en el tírdea 
cansado p»r eadia*™** une los actores lian tenido ra/.óu pn»- 
I ta hit' para litigar, 

ífotírííi tieae con el original y rejttestos hts sellos, archívese. 

A. Iíkhmkjo. —Octavio Busok 
Niuaííok O. oki. Solah, — M. 
P. Uakact 
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Cnntiewfa de roMjk'teurm zu&vituda por el Juez de lnstrm- 
eión de ta Armada en el protejo seguido al Teniente de Xa- 
rio (retirado). ¿}on Cauro Lagos, 

Sn>»ario.~l> Los conflictos emergentes de autos de Imheai 
corptts, ipie estén en pugna eoa resoluciones ó sentencias de 
otros jueces ó autoridades, raidos por el título (V\ Libra 
IV del Üídigo de Procedí miemos en lo Criminal, son ¡1U- 
Uatos de los que sirven de base á las enmiendas de eompe* 
te neta por inliihituiia ¿ por declinatoria, regí (loa por el título 
Vi de la Ley Nacional de Procedimientos. 



2ÍHj 1-aij.os rus iJí »iípiik»a ctmrt: 

i La Suprema Curte un está llamada ;i fijar los límites de 
sus respectivas esteras de jurisdicción á los d i versos tribu' 
iiiilcs lie ta república, Hiera «le los cosos del artículo !) de 
lu l«y iiiiiu 105.">y sus correlativos, ni á eunieiidar los erro- 
res posibles eri la iiiterurelaeióii ,, iiplicaeión de late leyes 
nacionales eti otras condiciones que las establecidas por lus 
artículos 3 o y li" de dieha ley y 14 y 15 de ta ley nuiüi 18. 



Vu»o.—\m explican las piezas siguientes: 

uncios oki. ji k/ rus rssTBteonSs i»k LA AHMAOA 

C*l4tsl Fflcnil. No?Umbw -i lie lnm¡. 

Al Bxmo. Si'i'mr Presídante <U ht Corte Suprema 4$ ■fit^tit in 
Federal- 

Presente, 

tin mi carácter de .Itiex de Instrucción ad-hw de la Armada, 
nombrado por el Kxum. Señor Presidente de la República 
pnr decreto de H de tambre pr^giiug pdo., para instruir nu 3u 
alario COp motivo do una i u Tracción, militar de que está acu- 
sado el Teniente de Navio (retirado) Don Lauro Lagos, tengo 
ti liouor de dirigirme ti V. Iv en virtud del artículo MU del 
Código de Justicia Militar y urlicolu íí inciso d) de lu ley 
numen» !<>."> sobre jurisdicción y competencia de los Tribuna- 
les federales, poniendo en su conocimiento u,< en esta lee lia 
doy l>or trabada cuestión de competencia con la Kxinn. Cáma- 
ra Pederá! de Apelación de la Capital, por immidurarse el sus- 
crito Juez competente para juzgar al Teniente de Navio (reti- 
rado) l>ou Lauro Lagos, por la ¡a fracción militar de que *e le 
acusa y por desconocer coiu pete uoia á la Kjtma Cámara fede- 
ral tiara entender eu el mismo asuuto por vía de recurso de 
hulea* Corpus como lo La Ueclio. 
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Comunico, así miaran, a V. E. que en la fecha me he diri- 
gido A la Kxmu. Cámara Federal de Apelación, á los electo* 
ile las disposiciones Leales ¡nvin-adns, y que loa autos que 
tramitan por ante el Juzgado ú tui car¡*« serán elevados una 
vea (jue V. K así tu disponga. 

Acompaño ¿ V. K. copias de his untas elevadas ¡mr este 
Juzgado á S. K. el seíior Ministra de Murina un 2H de Octubre 
podo,, y en la lecha. 

IHos guarde ú V. E. 

Santiugo ,1 AVtarracin- Juan 
G. SfQiterra^ Secretario. 



otro 

Cufilal F(nh>mL, Jim Uniere " «le h»W. 

.11 E&nio. Señor Presidente de (a Curte Suprema nV justicia 
forivruh 

Presente. 

Kn mi carácter de Juez, de lusti uecioti ad-hne, tengo el 
honor de comunicar ri. V. E, que, habiendo recibido hoy un 
nllcio ilu In Exilia. Cámara Kederal de Apelación de la Ca pi- 
ta 1 lechudo ayer, por el i|ue se me hace saber, en respuesta 
ui ofidio que este juzgado d injiera á esa E\ina. Cámara el 
del «tímente, que, «estando terminado por sentencia ejecuto- 
riada el interdicto de Imlu-a» rorpn* deducido por el Tctiieiue 
de Navio itéUrado Don Laum lagos, este tribunal entiende y 
asi In ha resuelto, que no hay actualmente términos hábiles 
pura njnguua cuestión de jurisdicción y competencia». 

En consecuencia, he crcu! » de mi deber elevar á esa tixiuu. 
Corte Suprema lo actuado por este Jungado de luntruccio - 
ad-koc t en cumplimiento del decreto de ii de Octubre ppdo. 
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dado por S. K. «1 señor Presidente de la República; las ac- 
tuaciones que ntljcititu á V. K., hau tenido que ser suspendi- 
das, en virtud del fallí» de la Emihi. Cámara Federal de Ape- 
lación, como en notorio. 

No obstante la resolución i|iie se me ti» comunicado por el 
señor Presidente de la Cámara Federal de Apelación, enten- 
diendo este juzgado que, en el caso ocurrente, no se ( rala de 
procedimientos ordinarios, por cuanto este asunto uu tiene 
carácter común, ú i tupi ti ta sea ventilado 600 amplitud para la 
mas exacta aplicación de ta ley tiúm. Wttiv, por lo mismo, no 
puede ser gubnrd'iiuda ií una cuestión de términos de proce- 
dimientos catuanes ó todos los juicios, pues se trata, no dé uu 
pleito ordinario, si tu» de la jurisdicción y competencia de ios 
Tribunales Militares, de la interpretación de sus leyes propias 
de excepción aplicadas a la Tuerza armada, de la cual es Co- 
mandante en ge le el Kxmo. -Señor Presidente de la Uepúblien. 

Además, el tallo de la Kxma. Cámara Federal de Apelación de 
lu Capital no terojiua la cuestión de competencia que este Jusi* 
gado de Instrucción íad~liocj de la armada ha creído conve- 
niente trabar para unte esa Kxina. Corte Suprema. AL ton. 
trario, entiende que, preci sainen te, ese tullo da lugar á la 
cuestión y que, en la dilucidación de la misma no se debería 
tener en cuenta conio argumento sitie 'jtttl m«h, los términos 
angustiosos de procedimientos geuerates y comunes á los jui- 
cios oíd i nar ios y que no pueden aplicarse á cuestiones de 
competencia. 

Por lodo lo expuesto, este Juzgado de Instrucción <ad hoc), 
al elev.ir á V. K. los antecedente* de la cuestión, que ha trami- 
tado, persiste en sostener la procedencia de la contienda que 
ha ira luido pnra ante esa Kxiua. Curte Suprema. 

Dina guarde á V. ti. 

Santiago ./. Alktrrarin.—.fuan 
O. Ezquerru, Secretario, 
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Suprema Corle: 

Examinados los antecedentes y diligencias pno-üeiido* pnr 
el seriar Juez militar mimante, á éféato de pmnuncitirmtí sobre 
la contienda, de compeienuiu que nía ni fiesta trabar eil este 
asunto con la 0¡imMiH Kudernl dtí Apelaciones de la Capital, 

aprupifoiLo de la sultidúu <l i remiren da Im^u* *wpM á 

favor de la persona motivo de sus propios pnieedimientos;— 
se desprenden leu siguientes nbscrviu'inries: 

(¿aeen primer lugar, el amtito, ruma ó ptimmm 'Jiléese 
juez interviene y el que tiene resuello el mencionado tribunal, 
¡ffift tí&w-plétfíitténié tltvüt'8o$ 

Mi en Has ene Lribunnl ennoee y resuelve pnr a relación un 
recurso de Imitas cmpit^ y deliui ti vameu te juzgando y cuu la 
cuiiroruiidnd lisenl, manda levantar el arrcsio ordenado pnr el 
señnr Ministro de Marina contrae! propio recurrente (f* l i\:i) t 
según ln parle dispositiva de la «en leuda del expresado tribu- 
nal transcripta en lu uuintiuicítciñu de Is lli; el señur juez, 
militar nlieiante inicia, prosigue i/ auxpv.tdr tt (minen te, tkn- 
tro de W&réjpto g exclusiva jurisdicción, un snmtt) io apro- 
pósito de na delito de un fai'ro,^tfnchrunU>mivnto dv amulo; 
— imputado ¡i la misma persona, según resulta de su informe 
que Witp á Fa 3C de esbis autos. 

Aliura bien, distintas bis causas y procesos respectivos, ppr 
su distinto objeto, natiirale/ti y fuero, y sin que muía se opnn- 
¡ía ni se haya opuesto á su coexistencia ó ú ia prosecución 
del une subsista, por terminación por ejecutoria de unu de 
ellos (el reoureo.de babeas corpas), la cuestión de competen- 
cia entre los respectivos jueces act milites es legal y perfecta- 
mente imposible. 
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tjue en se^uutlt» lu^ar, la jurisdicción del juez militar «0? 
uanle, se ba desenvuelto eu el sumario acompañado, siu que 
conste, en mauera alga na, i|ue haya tenido oposición de parte 
de la Cámara Kederal, ui de olieiu, ai ü petición liacal, ni de 
parte i uteresada, ni que He haya suscita lo cuestión alguna 
sobre su competencia por inhibitoria ó declinatoria que son las 
formas exclusi vas de la ley. 

Por el contrario, los aillos muestran la madera regataren 
que se ha desenvuelto el sumario que el mencionado juez, 
militar ha practicado en el caso, y la respuesta de la Cámara 
Federal á la nota en que l« comunicaba la cuestión que con 
ella entendía trabar (fs 511), es bastante claro para mostrar 
que no acepta semejante cuestión, dado que «entiende y asi 
lo ha resuello no hay actualmente términos hábiles pura uiu- 
«un:* cuestión de jurisdicción y competencia' (faüO). 

No habiendo, pues, oposición de competencias en la misma 
eausa y en forma legal, uo podiendo surgir de un juicio < [ -n* 
se inicia por sumario y otro terminado ya po:' senten.-in c.»:i 
sentida, no siendo posible, por tal circunstancia y p >r la dis- 
conformidad expresa de la Cámara Federal, ta transformación 
del recurso de hahms corpas en una cuestión á tal respecto, 
(Fallo de V. K. tomo í¡"» púg. 14), ui bastando la sola volun- 
tad de un Juez, eomu el oficiante, na ni ira bar cuestión dn com- 
petencia cun un tribunal que la rechaza terminantemente, 
debe reputarse que esa cuestión ó contienda no existe bajo 
ningún concepta, y por ende, uo encuadra dentro del Inciso d 
del artículo !l de la ley VXio, uo puede ser materia de un 
pronunciamiento de V. K , dado que seria eu abstr oto por 
falta de cuso concreto sometido á juicio, conlrariáudose, por 
otra parte, la propia jurisprudencia que, eu casos análogos, lo 
tiene exigido (tomo 73 púg. 12 a !.) 

Kstas consideraciones, unidas á las deficiencias notorias eu 
la maueraeii que, dentro de lo militar mismo y cou prescin- 
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denota «leí ministerio ¡lúülico rcgpecÜvo, liii ¡uiuiado y traba- 
do I» pretendida cuestiún de competencia el seriar jin-¿ oli- 
uiautu, a*ícutao aquella:} de tin» adoLccuu la cu:uu mención ele- 
vada á V. B. y Loa propina reoandoa acompañad «, hik inducen 
á pensar y á pedir su sirva declarar que, no existiend i le- 
galmente la cuestión de uo:npetem;iu que su dice trabada, uo 
es el easu del incido *í artículo H de ln ley IttSS ya citado y 
mandar, en consecuencia, que los autos sé devuelvan ul seitor 
j«éss oficiante en Ih manera que corresponde. 

ju lio Btitet , 

FAMJi UK LA 8DPHR1M COKTK 

bueno* Airón. N-itioiiibro ai di» IIK'6 

VUtos e¡i ej ftoriérdo y Considerando: 

(¿ue pitra lo? linea del inciso d). artículo !) r|e la ley 1055 y 
llíl del Código de Justicia Militar, no evisl.u en el caso á ijne 
se refiere la nota de t's <!0, uiih verdadera contienda de eoin> 
pete ii uní entre lu Kxuia Cámuru Kedernl de la Capital y el 
Juzgado de [uslr'jcciúu de la Armada, tuda vez que ln primera 
ha tramitado y resuelto en «efunda instancia un interdicto 
de hnhtntx i-arpus deducido par el teniente de navio, retirado, 
Don Lauro bagas, y nn un juicio jKir netos punibles ijue la 
jurisdicción militar estime de. mi CHupeteiieiu, ó diligencias 
eoiiuernientea a] mistan. 

<¿«ie « i bien es cierto que ta sentencia de la K.viua Cámara 
Kederal mencionada á f* llí, en etiantn manda poner en líber* 
tnd al reunr rente, era sttsrpptibk' tlv provocar an rttnf ficto con 
la autoridad militar ante la cual se procesaba a aquél, tal 
conflicto, natural m los trámites autor ¡todos por él titulo 1 V 
Libro J V fifi Contigo tte Procedí miento* en lo Criminal re- 
gla me ni ario del artículo 18 de la Constitución Nacional, esdis* 



tinto de lus que sirven de base á las contiendas de compelen- 
oia y tiene determinado en dicho Código, trámites especiales 
que lo preven y solucionan, diversos de los que rigen para 
aquellos, ya en la forma de inhibitorias, ya de declinatorias 
(artículo 4:>y sig. Código de Procedimientos en lo Civil ) 

»¿ue el artículo Üil del propio Codito de Procedimientos 
bastaría por sí solí) pura demostrur la radical dírereneia entre 
las con tiendas de competencia y los con Hielos eme rentes do 
autos en interdictos de Itnheas cor pus que estén e» pugna con 
resoluciones ó sentencias de otros jueces ó autoridades, pues 
ese articulo, de acuerdo con su texto, y la 'ioctriua que )o iu- 
rornui, permite ir contra la cosa juzgada, cuando han sido 
pronunciados por quien carecía de jurisdicción sobre la mate- 
ria del proceso ó la persona del condenado. 

Que prescindiendo del examen de otras materias relaciona- 
dos con la cuestión, es mauiiiesto nue la autoridad militar, 
uuu vez que se le comunicó la sentenciu antes aludida, tenía 
la alternativa de acataría hde rcsitidrse n euwptirbi, h'.tj<> s« 
responsabilidad, si no la consideraba obU^óma ¡tara t llu. 
(artículos (>¿Uy f¡;tl U<' digo de Procedimientos Criminales.) 

Qtié aun en el doble supuesto de que dentro de los término* 
del articulo lili!» del Código de Procedimiento» Criminales 
procediera una tercera instancia en los interdielos de babea* 
corpa* y de que ella pudiera abrirse a pedido de la autoridad 
militaren casos de la naturaleza del actual, es de observarse 
que ni SC ba interpuesto recurso para ante esta Corte, ni el 
tribunal militar se ha negado á cumplir la senleaeia, puesto 
que dejó sin electo la orden de detención (fs. \¡* )' 53 vtn.), 
con la reservado promover cuestión de competencia. 

Qne dados lo» antecedentes expuesto*, el pauto que en rea- 
lidad resulta sometido á la decisión de esta Corte, mediante 
et olício de lojas <S0, es él de si el recurrente Lagos conserva 
ó no su estado militar y puede, en consecuencia, ser procesado 
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militarmente pur el acto contrario á la disciplina que se la 
imputa. 

(¿uc este punto, resuelto en sentido negativo por la Cámara 
Federal <te la Capital, estaba necesariamente comprendido en 
«I examen del recursu de habrás corptisúe que conocía, y no 
pueble ««pararse tle dicho recurso para traerlo ais Mámente, 
en una formii nutra, á la resolución de la Curte, porque ella 
uo está llamada i lijar Iob limites de sus respectivas esteras 
de jurisdicción á los diversos tribunales de la República fuera 
de loa caaos del articulo !* de la ley 1Ü.V» y sus correlativos, 
ii i ¡i enmendar loa errores posible* en la interpretación y api i* 
eación de las leyes n acámales en otras condicione* que las 
establecidas por loa artículos ¡i* y (i' de dicha ley, y 14 y 15 
de la ley uúiu. IH, vale decir, en lo pertinente, cotno tribunal 
df tercera instancia, ó cuando en un juicio se ha cuestionad!» 
la inteligencia de alguna cláusula de la Constitución, ú de un 
l rutado ú ley del Congreso ó comisión ejercida en nombre de 
la autoridad nacional, y la decisión sea contra la validez del 
lítalo, derecha, privilegio ó exención fundados en ellos; siendo 
entendido que en todos los casos debe apelarse oportuna- 
mente. 

Por ello y fundamentos concordantes del dictamen del señor 
Procurador Oenern! se declara uo babor lugar á la contienda 
de competencia promovida por el Juzgado de Instrucción de 
U Armada, al que se le devolverán los antus remitido*. 

A. Bbrhhju.— M. P. Daract. — 

C. MtlYAMO CfACinJA. 

OISIORNCiA J-K kOBPAVKKTQa 

lluouu» Aire«, Noviembre 16 «i* MMt 
Y vistas estas actuaciones elevadas por el señor Juez de 
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Instrucción ffrf Vine «le la Armada, don &atitiaf(ii Albarradn, 
de la* que resulta: 

Que en la nota, Techa de Noviembre, expone el señor 
Jilea de Instrucción, que h* sido nombrado para instruir un 
§11 marro c m motivo de una infracción militar de que está 
(inusado el teniente de uWiu (retirado), don Lauro Lagos, y 
comunicando A esta ¡Suprema Corte, que en la fecha da por 
trabada cuestión de o nn petenera coa la Kitma Caraira l'*e- 
dera! de Apelación, por considerarse cu iu peten te para juzgar 
al teniente don Lauro Lagos, por la infracción militar ile une 
se le acuna y por desconocer a la Cámara facultad para cu- 
tender en el mismo asunto por vía del recurso iré habetts 

lineen las actuaciones '¿cora pana das posteriormente .consta 
que el señor Ministro «le Mari mi impuso ni teniente La¿ós la 
pena disciplinaria de 30 días de arresto, por haber reconocido 
ser autor del folleto «Lo compra de bu pies para la oronda' 
y por los t errar nos irrespetüOsoB para sus superiores (fu. :t). 

(¿ue el teniente Lagos no cumplió la pena impuesta, por lo 
que se ordenó al Juez de Instrucción levantara el sn mi rio 
correspondiente, quien lo citó para prestar declaración, y no 
habiendo comparecido, ¡te le declaró en rebeldía, rlnjimiiéndose 
la captura del inculpado Os. ■"*■). 

■Que el jefe de policía manifestó ijue Lagos se encuentra 
crian domicilio, de donde se nie n 'a ó salir (fs. 85}* por lo rjtlé 
etJuez de Instrucción eleva al señor Ministro de Marina el 
informe de fs. ¡«i v ta,, en el que expone que el proceso debe 
reservarle hasta que se x erih pie la cao tora del inculpado. 
Se resuelve pasar este informe á dictamen del señor Auditor 
de Guerra, quien opinó que el Sumario debe volver al citado 
juez,, para <|ue se reitere á la policía el pedido de captura, ó 
en su defecto, se exprese la imposibilidad de hacerlo efectivo 
Kn ese estado se recibe por el señor Ministro una nota de 
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la Cámara dé Apelación, do 27 de Octubre, en la que «e pone 
en su conocimiento que en la misma fecha ha dictad» senten- 
cia en el interdicto de httbean corpas deducido por el teniente 
de navio, retirado, dun Lauro Lagos, en o uva parte tinal se 
díi»i que el reuurreule se ha hallado en condiciones de ley 
pura promover el interdicto dehatyHMcorpuSi porque el hecho 
que. motivó su arresto no está comprendido un ninguno de 
lus casos de excepción, en que las leyes penales militares 
recaen «obre los que catán en retiro, por 1» cual revoca la 
sentencia a pelada, debiendo un consecuencia, levantarse la 
orden «le nrrest» de i|iie se trata. 

(¿ne al pié '!■> esa nota recayó el decreto del señor ministro, 
fecha 29 de Octnbro, iirdenaiid» pasara al .fue¿ de Instrucción 
ú los efectos a que hubiere llagar (fs, i7*)y"áfs. U se repro- 
duce este decreto. 

<¿nc en seguida el referido ¡ue¿ libró al jefe de policía el 
ollcio de fs. i5 vta , en el que dice: que habiéndosele coiuu- 
niuadu por el señor Ministro ile Marina, la sentencia de la 
Cuma ra Pederá) en el recurso de hnhea* corpas, interpuesto 
por el teniente Lago*, á quien sigue sumario por no haber 
dado cuinpliinieut ü ú la orden de arréalo impartida por el 
señor ministro, ha resuelto trabar la cuestión de competencia 
correspondiente, suspendiendo el procedimiento; por loque le 
eom única que queda sin efecto la orden de detención contra 
el referido oiiciul, por lio haber comparecido á prestar decla- 
ración. 

tí ue en la diligencia ile fs. && el sefior juez dispone dar 
cumplimiento á la resolución dictada pur el señor Ministro de 
Marina al pié del oficio que le pasó la Cámara Federal, comu- 
nicando al señor Ministro la suspensión de todo procedí miea tu 
y haberse dirigido al jefe de policía dejando sin efecto la or- 
den de detención dictada por et juzgado contra el teniente 
Ugo§, como también el procedió) i en lo que había adoptado de 



9C8 FALTjO» PE LA SITBBMA CORTE 

•cuerdo con la doctrina sostenida por el ministro en el infor- 
me, que en copia, ultra á IV 48 

A té 53 vta. resuelve el señor Juez de Instrucción dar por 
trabada la cuestión de competencia con la Cámara Federal, 
esperar le sea comunicado el tullo pronunciado y dictar lo 
pertinente á la suspensión del procedimiento, 

(¿ue en este estad», se dirijfe á la Suprema Corte tu nota 
de fs. W en la que el mismo Juez de Instrucción intuí tiesta 
que la Cámara Federal lia contestado á su olicio diciendo: que 
el interdicto de huht:m oorjms estii terminado por sentencia 
ejecutoriada, y que no hay actualmente términos hábiles para 
ninguna cuestión de jurisdicción y competencia, ugregaudo 
otras consideraciones para justificar un recurso unte este tri- 
bunal y persiste en sostener la procedencia de la contienda. 

Oído el señor procurador General, se trajeron las actuaciones 
al despacho y 

Considerando: 

Que los antecedentes relacionados demuestran que mise lia 
trabado cuestión de competencia entre el -lúe/, de Instrucción 
fld/iocen lo militar y la Cámara de Apelación, pues no ha 
habido entre estos dos tribunales contienda ó discusión, sobre 
cual de ellos sea competente para jilear al teniente L-ign». 

Quede las mismas referencias hechas de lia* actuaciones que 
se tienen á la vista res tilla que se ha dilucido un interdicto 
de habtas cor pus para aule los Tribunales Federales, por el 
teniente Lugos retirado, interdicto que quedó concluido por 
sentencia de dicha Cámara, sin que ninguna de las partes 
recurriera de ese tallo. 

Que después de la manifestación hecha por la Cámaru ul 
Juez de Instrucción, y que este, á su vez, trasmite á la Suprema 
Corte en su nota de fs. tiQ, no puede caber duda de que no 
hubo cuestión de competencia trabada entre esas dos autori- 
dades. 
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Que la Cámara tampoco admite ta con trove rjtia que se le 
quiere suscitar, diciendo, según la comunicación referida, >qite 
estaodo terminado el interdicto de babeas corptu por senten- 
cia ejecutoriada, na hay actualmente términos hábiles para 
tiin»ana cuestión de jurisdicción y cmiiuetenein». 

(¿ue de lo actuado ¡lor el aei\or Juez de Instrucción, resulta, 
así mismo, que por su parte, Wu resolvió promover cuestión 
ti*; competencia ex post fitrto, es decir, después de lmt>erse dic- 
tado el fallo de la Cámara, como puede verse en el oficio que 
libró el gefe de pulida (f* i5 vta.j y en la» demás piezas 
subsiguientes; y por lo tanto, cuando ya uabiu cesado la ju- 
risdicción de utjuel tribunal, como tiste mismo to h Urina, según 
la referencia hecha en la ls. GU. 

Que u.í existiendo, por k> taato, contienda de competencia 
entre los tribunales militare* y los federales, no surge la ju- 
risdicción de la Corte para resolverla, siendo por lo tatito, 
inaplicable al caso lo dispuesto por 1 04 artículos Uil del Ood. 
de Justiciu Militar, y iMe la ley núw. 1035. 

Por estos fundamentas, y de conformidad con lo pedido por 
el señor Procurador Geuerai, se declara no haber lugar á la 
contienda de competencia y devuélvanse estas actuaciones. 



Octavio lie s<ír. --Nicanor Ü. 

DHL &OLAH. 
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CAUSA CXI 



Don W$ Viawio contra ta Provincia tte Entre Rios, por fo- 
valojo; sobre competencia 

S,t Wrtí 70.-Currespniide a la juriimiixión Mi&M» de la Su- 
preiua Curte «I conocimiento de una demanda |»ur Ümty» 
y cubro de peana interpuesta por una provincia contra mi 
vecino de la Capital. 

Vasa—lA e*plicau las siguientes pieza*: 



mCTAMBS HKL SKÜOH pKnCl'KAl>Olt UMÍSKAL 

Suprema Corte 

üe Im itfMtim «I™ «» ra " 2 * 7 del ex P edieate 

tramitado ante el señor ,lue* de 1- Instancia en lo Civil de 
Güaleguayobú, de In l'rnvitieU de líntre Kíus, aparece que el 
6e.VirA-et.te Wm\ t re precaución del Gobierno .le aijue- 
tía provincia, entabla demanda por desuli.jo de un fundo si- 
tuado en el Distrito de Ibieuy y por cobro de treinta y «*tru 
m ¡| coatr00Íe0U>8 treinta y trea OMQS con tmuU y nueve cen- 
tava moneda nacional, conlr» el recurrente, don Luis Via- 
ggio, 

Kl hibierno de Entre Rios ampara su acción en las pres- 
cripciones contenidas en el libro f Efcilb VI del Código Civil, 
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que i iií«*i el contrato de locacióu y eu el artículo Íi77 y enu- 
eordautfíi del Código de Procedimientos locales. 

A su vez, el deuimidado Viaggio, medíanle la iuforiuacióu 
testimonial producida ante V K, hu justilicadu itu calidad de 
vecino de ta capital lederal, duuiitii liado eii la calle Kerutii 
nú ni. £1(1 actualmente, y radicado en lu misma capital, desde 
varí os anos fttraa, con su familiti, habiendo vivido en la casa 
de un propiedad situada en I ra calle .Santa Fe nina. 'iñ'H). 

Se iritu, pues, ea el cuso anhjadke, de unu acción eivil por 
desalojo y cobro de pesos i^ie el Gobierno de Entre Kios Ua 
entablado cmitra don ítüii Viaggio, vecino de la Capital federal 
¡uite el referidu Juez de provincia* 

Lu cireuuswiueia deque Viaggio se haya presentado ante- 
riormenle ante aquel gobierno aol ¡citando la suspensión del 
rebate y el conocimiento de lu propiedad eu su favur. de la 
tierra á que se reitere el juicio de desalojo, presentación que 
motivó y quedó concluida por la resolución administrativa de 
aquel gobierno de Mayo 11 del cornéale aílo, eu la que no se 
hace lugar ú la petición de Viaggio, uo puede desnaturalizar 
el carácter, meramente contencioso judicial de la cnutieuda 
civil promovida por el mismo gobierno, cuín > parte autora, 
contra el recurrente, ante la justicia ordinaria de Gualu- 
gnayclui. 

Con tanta mayor razón, tío i n Huyen aquellas actuaciones ad- 
ministrativas en el sentido de modifhjr el carácter del litigio 
trabado, cuanto que, la regulación del mísiu i gobierno de 
Kntre Hins, de Julio 11 del nAi) que corre, de fs. .íí del expa* 
diente agregad» por cuerdu separada v. iiúm, 5ü, dispone que 
el Ageme Fiscal, eu representación dj a (itel gibicrriu de pro- 
* inuia, promueva la demanda civil p.ir dusulojo y cobro de 
pesos, deque se trata, uute la justicia ordinaria local, como 
si fuese la competente. 

1-u ruzóu de que tas personas que intervienen eu esta de' 
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mande, eou un» provincia argeiuma y do vecino de la Capital 
Federal, que la ley núm. lltft de Setiembre 18 de 1WU ha 
equiparado á provincia á loe efectos del fuero, corresponde á 
V. E. el conocimiento originario de la acción instaurada, en 
mérito de la jurisdicción especial creada, al efecto, por el itíe. 
l'del artículo V de la ley núw. 4tf, reglamentario de Los artí- 
cu loe 10" y 101 de la Constitución Nacional. 

Pido ¿ V. E. se sirva aií declararlo, al resolver 1» contien- 
da de jurisdieeióu promovida por el demandado don Luid 
Viaggio. 

Jtiltü Bottt* 

FALLO 1>K LA Sl PHBUA COHTE 

Bu«iidi A ir**. SoriomliM 20 üí lüW 

Vistos y Considerando: 

t¿ue en los expedientes remitidos por el señor .fuez de 1* 
Instancia de Gualeguaycln' consta que el Agente Fiscal, en 
representación del Utmo, Gobierno de la Provincia de Knnv 
llioa, lia interpuesiu demanda contra don Luis Viaggio, cuyo 
domicilio ignora, por desalojo y pago de arrendamiento es- 
timados en la cantidad de treinta y cuatro mil cuatrocientos 
treinta y tres pesos con treinta y nueve centavos nacionales 
(:M.4'i3.3¡»} (foja ¿á7 vta ), habiéndose proveído la citación ¡i 
comparendo verbal del actor y demandado por auto de Adusto 
13 próximo pasado (foja H). 

Que en ese estad o, don Luis Viaggiu se presenta á esta Su- 
prema Corte pidiendo declare su competencia para conocer 
en el juicio expresado en razón de ser vecino de la Capital 
Federal, habiéndose dado noticia de su presentación por oficio 
telegráfico de fuja 10. 

Que la vecindad del demandado en la Capital federal OOUSU 
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tte la ¡nCoriiiRctiíii producida ante esta Corle y en la diligencia 
practicada éu la alcaidía de lüicuy á f- >j¿* 1(¡ del evpedienle 
tfepuidu aate el bbüuc .lúea de 1 J Instancia ile Ounlejjua; eliú. 

Que tratándose, a«í t ile una aeeiúu civil interpuesta por 
una provincia contra un vecino ile titra, a qaé está eipiipanidu 
la Capital Federal, á loa efectos del fuero, nnr lu ley nú id. 
Ufji de 1H de setiembre de 1H8Í, su conocimiento uorreapmide 
originariamente A esta Saprema Curte. 

Asi se declara, de conformidad con lu expuesto y pedido 
por el sertor Procurador General. Húmase saber por ulieio al 
señor Juez de I a Insta ueisi de Uattleguaycliú. Nutil'íijuese con 
el original y repóngase el pipel. 

A. HkRJIRJO. — OCTAVIO Hl NüB,— 
NlCANOtt 0. UBI. Soi.AH.- M . 
P. ÜAHACT — C. MOTAHO ÜA- 

citiU. 
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Hon TmntU .1. Bhstinm contra t i (fahfarnti Xariiotal, por 
toUro ffe pega*; Bokft rom ju t finia 

ti untar ta. ~l' Tiene el carácter de definitiva ti los fines del 
articulo ¡í" ile la ley mita. ÍCITm, la rctaiiliieiúii de una Cá- 
mara Federal confirmatoria de la de un Juez de Sección ijue 
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sh declara uieompetenit* para conocer de una demanda diri- 
gida por ni) particular eoulrn b Nación por cobro de un 
billete premiado de I» Lotería Nacional. 

tí- La ley aJÍT/á estatuye sobre loa trámites especiales de La» 
acciones civiles ijue se deduzcan contra la Nación eu su 
carácter de persona jurídica en general, sin establecer «iue 
debatí llevarse dichas acciones al fuero ordinario cuando 
se trate de autos de derecho copión rciacíoiiaduj con el 
Líobiernu y administración de la capital. Contrayéndose 
la expresada ley á déte nu i nadas relaciones de derecho, no 
se d(io ti en i ello los incisos 1- del artículo 111, ley uúni 
lSii.iy "¿" del articulo :J' ley núoi. Ui.Vj. 

¡í" La jilo Licia federal eá cotupeteilte para conocer do un 
juicio entablado por un particular contra la Nación, p -ir 
cobro del premio de un billete de l;i Lotería N' i iinn il. 

Cliso.— Lo explican luí piezas siguientes: 

AlTo Ükt. ■) i h /. PKliKKAI. 

Bucum Aire*. DI«t«l«bro 1 ; >1« Iw^. 

Ahí o y v iatos: Considerando '|ue iu preseule redamación 
se fu .ida en disposiciones de la ley sobre L ileria N icioiiül; 
(joe esa ley lia sido dictada puf el Congreso procediendo 
eoibo legislatura Joe,.l t y por tanto no es una ley naciounl 
de lus que hacen surtir el i'uero lederaL según Iu; dispuesto 
por el articulo '¿" inciso 1" de La ley sobre jurisdicción y 
competencia de los tribunales nacionales; ,i Ue Cil ídJuticu 
sentido se ba pronunciado el Juzgudo en la causa ijue se 
registra en el tomo Ti pág. ¡íkU de los tallos de la ¡Suprema. 
Corte IV esto y no obstante lo dietaniinudu por el señor 
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Procurador ti\m\* este Jazgado se declara incompetente, 
V previa reposición de sel oís- archívese. 

Agustín Ut diñar ruin 

SKSTKNCÍA 1»K LA CÁMARA KKI'KKAL 

Daenu* Alrw, Junfu 11 de 1SW. 

Y Visto»: Por sus fundamentos, y de acuerdo coa la dic- 
taminado por el aeünr Procurador fetMi 9e #0 F »** el aut,í 
de fu. 8. Devuélvanse y repóngase el papel un Le el Inferior. 

Angel />. Hojas,— Angel fe- 
rreyra Cortés. - Juan Agus- 
tín Otn rin (hijo). 

lUCTAilítSi liKL 9KÍ¡OK l'KOCVHAimll OKHRHAl 

Vnitreutn Curte: 

Ni fundado en el articulo :i inciso 1" de la ley 103^ al el 
nrtíeulo 5 de la oUó*.!, ojie M l rrtUl de 11 11 re<í,ír *° Je 
sentencia dclinitiva, procede el que se trae & % K. en el pre- 
sente cas». 

tale recurso de pro videncia negativa de la jurisdicción 
federal, alegada por el leeurrreute, á mérito de ti mi ley es pe 
eial del congreso (38S&), está laudado en el inciso «• del 
articulo 11 de la ley Wy *u correlativo el artículo K? de la 
ley 1055, según la coartante jurisprudencia de V. K.; en este 
Concepto es ojie considero procedente el presente recurso. 

Entrando ahora á conocer de el, repulo infundada la iu- 
competencia establecida por el inferior á fe 18 vía. al con- 
tinuar la providencia de la 1 J Instancia de la. U. 
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Cualquiera que sea el carácter de la ley que base la deman- 
da ínter puebla, es fuera de cuestión que, por su texto y jnir 
su objeto, va dirigida exclusivamente contra lu Nación. ¿¿e 
propone hacer efectivas las responsabilidades que le cu r retí - 
pu-uden ¡mu* U emisión de la luLería de lie u e lie i e acia Nucionul, 
purwús que su extracción Cató limitada á esta capí tul ( a rtí cu- 
ín 1 de la ley ¡JaiS). 

Y «sí, como parle en el cu u Li a tu que el respectivo billete 
representa, y que implica mi derecho en quien Id compra 
y la obligación currelativa en la nación que lo vende, de 
pagar loa premios que promete (artículo (¡ de tu ley citada), 
ella tic tú a y se obliga como contrátame y puede ser, á su veas; 
iuterpeludu y uuusiderada como persona jurídica e indepeu 
diente de «u entidad «mueran». 

En tules conceptos apreciada la demanda interpnesta, eJla 
procede contra la Nación y procede dentro del texto claro 
y expreso de la ley WZi., siendo, en consecuencia, de todo 
punto aplicable la jurisdicción federal para conocer en ella de 
acuerlo con el inciso «• del nriículo ¿'de la ley liS y muy 
especialmente cou el articulo 1' de la ley citada :w.Yi ( ala 
que, por utra parte, UO es uplicable en seulido alguno» ní 
oienoaeu el presente cusií. la excepción que establece ei 
iueisu 5* del urlieuln 111 de la ley Í8®3 sobre Organización 
de los Tribunales de la Capital. 

Pienso por estuque V. K. debe revocar, por contrario im- 
perio, la resolución apelada y considerar competente á la 
justicia federal paru conocer en el presente asunto. 

Julio boitt. 
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Uuonirt Aire*, No*tembM tí> de l'.W 

Vistos y Cousid erando: 

(¿ue hi resolu :¡«ín de fs. lü vta. tiene el carácter <1<* defi- 
nitiva pura los (¡ríes del artículo <i de l;i Ley HkVi, tuda vea 
que ellu pune lin tí Itt tice ion eútn bhn]a en Id federu! (sen- 
tencia de Diciembre 'l de l!HK». Compañía Ktjrrncarrilps 
de Kntru Kios versan Gobierno Nacional). 

<¿ne la ley -íí»<V¿ estatuye sobre los trámites especiales de 
las acciones civiles que se deduzcan contra la Nadún en su 
carácter de persona jurídica en ¡¿eiierul, si u establecer que 
dmlíád llevarse dichas uceiune* al fuero ordinario cuando 
se Irrite de autos de derecho común relacionados con el 
(hibierno y administración de la í!a|iilal (articulo L" y 5' 
de I» citada ley}. 

(¿uc los incisos I* ilel artículo 111 ley uiim. lKMi.'i art 3' 
ley UKi."!, no están en oposición con la ley ii ti ai. Üüo'í, desde 
que ésta se contrae á determ i nadas re tac tonca de derecho. 

(¿ue por lo ij ue respecta á la naturaleza del acto que se 
pretende celebrado entre la Niidóu ó á nombre de ella 
y el actor, un puede decirse que aquél imperte de parle de 
la primera una función de gobierno del todo ajena ul dere- 
cho común, puesto que se ultima la compra de billetes de 
latería y la pro mesa de un premio, en su cas*»; ó sea la 
existencia de un céntrate aleatorio que hubria podido lle- 
varse h cabo en condicione* análogas por particulares ó* 
empresas privadas. 

<¿ue si se lia podido ó no entablar directamente la demanda 
contra ta Xuiuón ú contra tu comisión udiuínUtriidnru de la 
lotería, es cuestión que corresponde al fondo det asuntó. 
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Por estos fundamentos y los concordante aducidos por el 
•enor Procurador General se revoca la resolución apelada 
y se declara que la justicia federales competente para en- 
tender en ei presente juicio, tfotiflqueífl con el original y 
repuesto el papel, devuélvase, 

A. HkHAIKJh. — M. t'. I>AHACT.— 

0. Moya so <¡a<JITIÍa. 
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Don Bvnjant'nt Alfonso contra don Curio* Hcnóti, ¡mr voWa 
de /)t j Süü; t onffhto anaeitado entre el Juez da Comercio ité 
ta capital tj el (le igual dase tle L>i Pbitu, sobre levanta- 
miento (te un amfmrao. 

Sumario. —Siendo H embarco trabado i m n un inmueble puní 
¡garantir las resultas de un juicio de reivindicación (art. 
U7 del Código de Procedí ni i en tos), posterior en lee lia at 
trabado sobre el mismo bien en un juicio por cobro ejfOií" 
tivo de pesos, corresponde que aquel sea levantado a I oh 
efectos de escriturar la venta realizada en este segundo 
juicio. 



Cmo:— Lo explican Ibs pie /.as siguientes: 



Mi .rrKrrciA nacional 



^ftl* Kl. JI'KZ mi rOHEHCIO 11K LA Ü A NT Al. 

Ramón Méndez, Juez de I* Instancia en lu Comercial de 
lu Capital Kederal. 

Al -fe igual alus» de la ciudad de La Plata, ductor M mi ti el 
V. (ineccu: Saluda y hace saber. l¿ue por él ju/,gudu á su 
cari»», secretaría aiiti>rivsuu te, tramita el juicio seguido 
par don lieujuinhi Alfonso contra don Carlos Hernia, por 
cobro de pesos, en el cual se ha dispuesto dirigir á V. H el 
présenle, pidiéndole se sirva urde un i' Lo ue-Misarin pnr¡i <¡ue se 
levante el embarco decretadu puf V. K. en el juicio seguido 
por don Tomás líniíi y otro contra dan Carlos (Ierran sobre 
la siguiente propiedad, al solo electo de escrita rur ú La 
Previsora; un terreno situado en llar rucas al .Sud (Avellanada) 
compuesto de una extensión d» <|iiiuieuto$ ochenta y ocho mil 
setecientos veinte y dos niel ras quinientos treinta y •matro 
milímetros con los hignientes linderos: por «l N, E. Lerederua 
<¡e KLizalde, rraneUcu Acuña, (o un señor Pe rea) y don Adolfo 
Gabastun; por el S. O. don Carlos (Ierran (antes Miranda y 
Garoia y unawwju de por medio, por el N. íl. con el Ria- 
chuelo y terrenos de los señores Constando y por el S. E. 
con el señor Carlos Curara). 

Como recaudos transcribí la vista del señor r iscal de la 
Kxiua. Cámara. Ahora que el udqnireule del ¡mueble em- 
burrado hnce niás de dos años por el Jaén a (¿UO ha explica- 
do mejor su pretenciñn en el escrito de fu. SjM), este ministerio 
;ul hiere a sus uonu Insumes y pido A V K. que haga lugar ¡í ellos, 
Para demostrar La procedencia del pedido de La Prensora 
BU pónanse que la ejecución contra don Carlos Herrau se huliíe- 
ra seguido ante el jaez, de Comercio pr-iviticial de la ciudad 
ile Dolores y entóneos, hecho el remate del inmueble, parece 
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claro que Ir reivindicación tendría que ser deducida, no tinte 
el juez de La Pinta, «ioó ante el de ta ejecución; parque «I 
medio único para obtener el desembargo del inmueble es el 
juicio accesorio de tercería de dominio, tercería que el dueño 
y poseedor tendría que deducirlo, y con mus ranún quien se 
dice dueño, pero que ba perdido la posesión ó la simple te- 
nencia. Y si esto es cierto tratándose de la competencia entre. 
Jueces ila distintas circunscripciones judiciales de ntia misma 
provincia, lo es, \% nal mente, en el caso de j necea de distintas 
provincias; porque la situación jurídica es siempre lu misma. 
i liseute la preferencia de derecho* entre los presuntos due- 
ños v el tercer adq ni rente, formándose así, una especie, de 
concurro especial sobre el inmueble disputado, y en tal caso, 
esa preferencia de derecho h-t de ser diferida á un juca úni- 
co, so pena de no llegar á ningún resultarlo práctico. Y ese 
juez no puede ser otro que el qae primero decretó e hizo 
efectivo el embargo del inmueble, no solo porque jurM ¡Mi- 
nien te la tercería de mejor derecho es un juicio accesorio ó 
incidental del ejecutivo, siuú, prinei pálmente, 'porque el cnr 
bar^o leiífil mente decretado pone la cosa bajo el inmediato 
imperio del juez que lo decretó previniendo en la ennsa y 
causando una jurisdicción de preferencia, ai es permitida 
tul expresión. Ailemas, si el juex de esta C»|>itul ha tenido 
indiscutible facultad para embarcar y rematar él inmueble 
ejecutadii, situarlo en la provincia de Buenos Aires, ese juez 
tiene y debe lener lodiis las facultades necesarias para escri- 
turar la venta y poraoir ti los terceros que se opongan á esa 
escrituración, porque las senlenenis debidamente autenticadas, 
no solo merecen la misino fe y crédito, Binó que surten los 
mismos efectos a n te todos los tribunales y autoridades dentro 
del territorio de la Nación que por uso y ley les corresponda 
ante los tribunales y autoridades de la provincia de doiUe 
procedan, como lo establece textualmente la ley uúiii. 41 de 
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Agosto *ifí de XWi eu su artículo Í\ Por consiguiente, ei 
indudable que el juez único de la ejecución y de la reiría- 
dicación posterior es el de en» capital; que sus resoluciones 
deben ser cumplidas en tod'i el territorio de la República; 
que el Juez de La Plata carece de competencia para codo" 
cer en la reivindicación deducida por tercero* y el embargo 
por el decretado debe ser levanLado; rjtie el juez a qtto puede 
ordenar el levantamiento de esc embarco y el de la Plata, 
no puede entorpecer tal mandato, sin violar la prescripción 
del recordado artículo 4 de la ley iii'uu. U; en mérito de lu 
expuesto, este ministerio es df dictamen que el juez a <?ho, 
afirmando su competencia, debe decretar directamente el 
levantamiento del embargo del inmueble hecho por el juez, 
de La Plata, y comunicar esta resolución, á este último juez, 
invitándole á darle cumplimiento, reconociendo la competencia 
exclusiva del exhortante y en caso de disconformidad se 
sirva elevar el proceso al ¿Superior para que dirima la com- 
petencia.— Diciembre 1901.— L. Hegovia.— <Mueu04 Aires, 
Junio ü de 1905*— Y Vistos: Considerando* <¿ue del examen 
de los autos resulta que pendiente el presente juicio ejecuti- 
vo embargado el terreno objeto del presente incidente y aun 
llevada á cabo su venta en remate público don Tomás Kios 
que se dice propietario d ■ un i pirte de él, ocurrió al juez de 
la causa haciendo valer sus pretendidos dercu h de propiedad 
y oponiéndose á lu escrituración de la venta. 

t¿ue rechizada ejta solicitud por razones de simple proce- 
dimiento y sin entrar al examen de la acción deducida en el 
Tondo, el expresado don Tumis Utos ha recurrid i a las auto- 
ridades judiciales de la provincia de lluenos Aires, donde se 
halla situado el inmueble eu cuestión, de luciend \ acción rei- 
vindicatoría del nihnio contra el ejecutado don C. fierran y 
obtenido de dichas autoridades de embargo, procurando tratar 
con él la escrituración de la venta realizada por orden del 

si 
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Juez de esta C.ipital tjne cu Líen Itoa et preie;ite juicio eje©:i* 
tivo y 

Considerando: 

Que sometida Iti linca mencionóla ¡i ta aeuíiín y jurisdicción 
de este último Juez mediante el embargo, llevado a cabo por 
su orden, corresponde exclusiv uniente á su conocí miento todas 
y cualesquiera acciones que «ubre su propiedad puedan dedu* 
cirse siti que pueda ser turbado «I ejercicio de mi autoridad 
por acción alguna particular deducida ntíte un otro Juez. 

Por ello v de acuerdo, con lo expuesto y pedido por el señor 
Fiscal se revoca el auto apelado de fs. devuélvase re pon i tí adose 
los sellos, Itasualdn. -|.arrof|ue,— Méndez Pn/. -ante mí: K- 
O i m ene/. X» pin la. 

A continuación ( je la precedente resolución se proveyó lo 
siguiente: i unió m i'U\e 1936. Autos y Vistos: Ateüto lo resuelta 
por la Kveuin. Cámara líbrese exhorto al señor .fue» de 1» 
Iludan ría en lo Civil y Comercial de la ciudad de La Plata 
á lio de que se sirva ordenar se levante al solo efecto de escri- 
turar ;í La Previsora un terreno situado en Urracas al 8ml 
(Avelliiuedn) compuesto de una extensión de quinientos ochen- 
ta y ocho mil setecientos veinte y dos metros quinientos treinta 
y crnitrn mil i metros, con luí siguientes limites. Por N. E. 
herederos de Kli/nlde, francisco Acuña (ó mi señor Perea) v 
don Adolfo liiilüishiu, por el S. O. don Carlos Herían (antes 
Miranda y Onrcin) y tina sanju de por medio; por el N. O. con 
el llincliue.il» y terrenos de los señorea C instauró y |Htr el M, 
K. con el señor Curios Corara, embargado eu el juicio seguido 
por Toimis liios y olro contra Carlos llerrun. 

Pidiéndole si mismo tiempo que en caso de que creyera 
que el infrascripto carece de jurisdicción para ordenar tul 
levan tu miento tentra p ir entablada la cuestión de competencia 
del caso y eleve los autos á la Suprema Cu'Le Nacional para 
que la resuelva. 
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Debiendo en el exhorto á liltrar traiiicribtr la vista del 
señor Kiacfti de Cámara que curre a h 311 y ta resolución de 
la Eterna. Cámara que corre á la. llamón Mende/..— ante 
mí: Uieardo Vietorica 

Ku consecuencia, dírijole el pregue, pidiéndole quiera 
ordenar se le «1*4 *u debido euuipli miento qtie lamlr» el ¡afras- 
oripto obligado ti In reciprocidad de ufóla e» casos análogo*. 

Dado y ítrinado on la Sala del Jugado de Ü Miiercio ii los 
di**z d US del uifs de Julio du mil n 'miníenlos huís. 

Rt\mün Mt ink^.—ante mí: Héc- 
tor Mtfmn, 

Al'TO HKL JI'KZ DJI LA PLATA 

Autos y Viitus: tjonmderandn: 
re^ln {general de de reo ti o que para determinar la compe- 
tencia dtihe atenderse á la ualnrale¿a de la aeciiin. Nada puede 
hacer dudar en el caso que ae trata de una aeeiOu real, que ae 
ejercita un dereelio de esta especie, el de dominio, al procurar 
reivijidiear la cjisa de un tercero íurt. '¿7íKJ y 'WÜ del Cúdifro 
Civil). 

Para la garantía del ejercicio de este d cree lio la ley acuerda 
al actor el de embargarla por el arl 4V7 del Código de Pro. 
cedí ni ¡en los. La concesión de este derecho es ta consecuencia 
unís lógica del rjercicio de acción semejante. Lo contrario 
seria permitir posibles pronunciamientos ineficaces por com- 
pleto; ¿De i[iie le serviria en erecto al reivindicante ohtener 
una sentencia favorable si Inflijo después se encoutrnae con que 
la cosa ya no existe: con que el demandado ae ha despojado 
de ella por medio de la enajenación? Se explica que la ley 
procure fiaran ti r lo más posible los derechos que ella con Itere 




pero nu se alcanza la razia de estatuir dereclm imposibles de 
hacerlos efectivos. 

El juea que entiende en el juicio seguida par iv* Previsora 
n i pueile en unida alg uuo pretender ser co ni pétenle para cu- 
uoser en el juicio de reivindicación. 

liste debe deducirse da.ide está situad i la <■ isa y el levan- 
tamiento de embargo que dicti i magistrado ha decretad » sa 
p e«ere a nu terrena situada en Nicolás Avellaneda, jurisdic- 
ción de esta provincia. 

No hay preferencia 1 1 d creeho ni especie de concurso algu- 
na; es un casa claramente en r.icte rizada; uua acción reivindi- 
catoría para el ejercicio de In cual no ha sido uiiigún incon- 
veniente que el juca que conoce de la ejecución, el señor juea 
exhortante, haya rechazado la pretensión de impedir la es- 
crituración, al contrario ese rechazo precisamente justifica 
el uso de el medio que el interesado ha empicado para 
conseguir asegurar su derecha por creerlo así el indicada. 

Nótese que la Previsora no es mas que un comprador en 
juicio que ha obtenido en la su hasta pública la linca embargada 
como de propiedad del ejecutado y que si tal derecho se 
discute ella no puede proseguir la escrituración Ka este uní 
de tos casos q.ie la operación está subordinada al resultada 
de la acción reivindicatoría. 

lit juez de la ejecución entiende ó mas bien dicho lo li a 
establecida la Ktma Cámara de Apelaciones de la Capital Fe- 
deral revocando una resolución de aquel, que el hecha de 
haber dicho magi -arado decretado embargo, con prío'idal al 
infrascripto, artbée laoíía en cuestión, le conliere jurisdicción 
en el asunta. 

Kl juzgado reputa errónea esa interpretación legal. Piensa 
que aquel juez, como cualquiera, no alqulure jurisdicción 
siuó á mérito de la acción deducida. 

\¿»>i instaurada unte el una acción personal respee.n á la 
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cual rige la lex-doiuicili su ¡nrUdiceión termina «-aan-lo 
concluye el ejercicio de es» acción. 

La Previsora en el c*íO no lia entablad ucciúu alguna, 
lis Alfonso que acciona co.ilr¡i Herran y si el primero denun- 
eiú como tlel último la propiedad que á este le disputa un 
tercero, i|nierc de. 'ir que o»¡- el aumento ei du loso «i se 
decretó sobre uti bien llatua lo a realizarse ó no, pues, la 
realización de él depende lía Jel pronunciamiento que re* 
caiga. 

¿Como podría ordenar el señor juez, exhortante llevar á 
cabo la venta del oien de ta referencia eti la li i póteos que 
el infrascripto declarase procedente la acción reivindica- 
lona?. 

¿Como podría tampoco ese jue¿ mandar vender loque pu- 
diese resultar do ser del ejecutado?. 

Ka esa hipótesis el ejecutante tendría necesidad de obtener 
el cobro de su cródito enajenando otros bienes del ejecutado 
y si con ello lo lograse habría cesado la jurisdicción de aquel 
magistrado. 

La lex reí sitie que rige el ejercicio de las accione» reales 
es un i versal mente aceptada y así expresamente lo estatuye 
por igual el artículo i del Código de Procedí mi en Los en lo 
Civil y Comercial d? In Capital Federal y el mismo artículo de 
igual Código vigente para e*ta provincia cuando se inició la 
acción (v el XH del actual Código de Procedimientos reí or- 
inad») y esta ultima ley es la única que el iu trascripto ha 
debido tener eu cuenta, desde que en materia de leyes procé- 
sale* cada provincia por prescripción constitucional tiene l:i 
facultad 'le dictar las propias (artículos ¿y <¡ déla Constitu- 
ción Raciona I). 

Por los funda ueatoa que quedan consignados, no obstante 
el dictamen del señor .Agente Kiscal el juagado sostíeae su 
competencia y desconoce al señor juez exhortante la facultad 
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de ordenar el levantamiento ilel eiulwrgo trabado. Dando asi 
por rumia ti ;i la contienda positiva de competencia suscitada, 
elévense estas ucinacioned á lu Supr#*iiia Corte de .lus ticte 
Nacional ií los erectos del artículo 17 de la ley de Agosto 
de JHtUi previa reposición de sellos y ouiío de las eos Las de 
Secretan;*. Kn su consecuencia, cotitcsLesele por nota al señor 
juez, exhortante y multase acuellas pnr correo, tí costa del 
interesado ó ealrégueuEe bajo coneianein al encuitado de su 
diligeDoiahiiento, dejando previamente testimonio de ésta 
resol lición en el juicio reivindicatorío de reí ere nuin. 

Tiwt'm Pitiif Lomés - aule mi: 
Grcyon'o Gtmtum 

EUCTAUKS MU BKSOK PROOyHADOR UKMvUU. 

Suprema Curtí-: 

l,a presente contienda de competencia suscitada nutre mi 
Juez de primera inslaacía en lo ordinario de la Capital y otro 
de igual oategpria de lu Provincia de I Sueños Airea (La Plata) 
cae bajo la jurisdicción de V. K,. de acuerdo con el Inciso d 
del articulo 9 de ley 4055. 

La contienda se bu motivado por eí levantamiento de un 
éníbargo ordenada por el primero de e&osjueeésy trabado 
anteriormente por eLunsmo sobre au Uien eu la Provincia de 
Unenos Airea, y ijue. fué posteriormente embarcado por el 
segundo de esns mu«i> Irados, con motivo de nnu acción de 
reivindicación eiilaliJiida «obre el uiciidonndo inmueble. 

La ci retina tan c ¡a del primitiva embargo puso bujo la ju- 
risdicción del .l.tez ijne ordeuú cu el juicio ejecutivo de su cooi" 
l *teneia, la existencia y e léelos de ese ¡icio judicial: en tal 
concepto u.ilia pulido ser dt>viHnado ni neut ruli/iido por una 
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jurisdicción eátrafrt al juicio, su protesto de una arción de 
i-uniquier üut itia!f/:i i]ue lucra 

Si tul sucediera, laeij sería ú cualquier litiauiite, por sí ú 
1>«>r interpuesta perdona *ttí tener ¡os el*e.;tu» dé un juicio 
sumario y rápido como es el juicio ejecutiVU, con solo entablar 
lina acción reivindicatoría sobre el bien afectado ñ aquel ju¿* 
eio, til solo efecto de mniivar el segundo y resistir a lus e fas- 
tos del primero. 

l, i ley misma lia previsto el caso; al propi.i tiempo que ase- 
¿ara la seenela del primer juicio abre para el rcivimijucume 
ó tercerista de dominio i ^iic e i caso eá el mí jai * Un puerta* 
lie la misma jurisdicción y le aeftila uu procedimiento espe 
tiiul, para poner á cubierto su propiedad y los de reo lio* que 
eu tal juicio pned.ui serle tuli trentes y consecuentes. 

V<$i puei, U acción reivindicatoría Uevaila, ifttü el juez de 
La Plata no lia tenido razón de ser con preseiudeuciu de la 
tercena de dominio á que tuvo derecho el reivindicante, m 
menos ese Juez pudo darle uurso, ni ulioru puede ni lia podido 
válidamente resistir ala orden paru el levauluuiieuLu del em- 
bargo, librad» por el juez compéleme en el juicio principal y 
único existente. 

Halas consideraciones, unidas á lúa e\ puedas por el señor 
l-iscalde la Cámara de Apelaciones de lal'npilal de fs M lu se», 
teucia de la misma de Id. y la jiirbpnidéiícia cotisluuie de 
V. E. sobre jurifediceimi para la cuati iiuljcíóji ó cesación de 
todo embaían por el Juez que lo dictó, siendo unte él que de- 
ben interponerte las tercerías á que hubiera lu^nr (Tomo (¡i 

pajj, íftly Tome Ütí |'U¡*. -i't.) me inducen ú pn cinrme en el 

se » tulo deque V. K. debe resolver eaia contienda en pro de la 
alegada por el seflur Juez de la Capital de la Itepública en el 
presente juicio. 

» 

Julio Boh t 
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fetinOi A ii u.-, Novitmhm -¿ dt 1VU6. 

Vistos y Considerando; 

<¿ue el embargo preventivo decretado par el señor jue/. da 
La Plata la fué enn mucha posterioridad al que se trabó 
■obre el mismo iu mueble por el Juez de comercio de la Capital, 
pues el primero tuvo lugar ea Octubre de \sm,y el segundo 
en Juaiode 1893 (foja? lí> á ¿0, vta.de los autos caratulados 
<ltios Tomás j otros can ira Herrán Cario» reivindicación, y 
Coja» 11 á 19 del expediente «Alfonso Henjumin contra Carlos 
Jlerran sobre cobro de pesos»). 

«¿ue en virtud del embarco aludido do que se llevó á 
cabo en la foraia ordinaria por conducto de los mismos tribu- 
nales de la provincia dis Buenos Aires, la propiedad objeto 
de aquel, quedó desde esa lecha bajo la jurisdicción del Jijea 
de la Capital respecto á particulares que tuvieran derechos 
que ejercitar sobredicha propiedad. 

<¿ue los reglas de procedimiento invocadas por el señor 
Jaez de la Plata eu su uuto de fojas 399, son inaplicables en 
casos como el presente, porque ellas suponen que las cosa* á «pie 
•e refieren las acciones recles no se encuentran especialmente 
afectadas |á otro juicio del que cuuoceu autoridades compe- 
r tites, ante Las cuales pueden hacerse valer esas acciones 

otras, dado que, de otra suerte, no babria dentro de la 
República, en lo relativo á la administración de la justicia 
la recíproca cooperación que á nombre de man i fiestas con* 
veniencias generales, establecen el artículo 7" de la Constitu- 
ción Nacional y la ley nóm. 44; siendo indudable que eu 
este orden de ¡deis, laCipital está equiparada á una provin- 
cia (urg ley I Wtl), 
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Por esto de acuerdo con lo dictaminado por el señor Pro- 
curador General y lu resuelto en «usos anulosos, se declara 
que el señor Juez, de Lu Plata dehe proceder al levantamiento 
del embargo solicitado eu el exhorto de fojas *JHX. Nulit'í * 
(¡oese con el original y repuesto el |>Hi|)el devuélvanse los 
áutofl remitidos, ú los juzgad os de su procedencia. 

A. likKiiEjo.— Nicanor U. usl 
¡Solar.— M. 1'. Dahact.— 0. 

MoVANO (jACITI A. 
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diminuí, contra Josr Tonudo, ¡wr homicidio. Recurso de 

hn htf 



Sitmttrin, — La ¡nterprcacíóu y aplicación de la ley uúin. ü^lt, 
sobre reformas al Código Penal no dan lugar al ruuirso im- 
tortúido por el articulo 22 de] Código de Procedimientos eu 
lo Criminal 

Caso.—L» explican las piezas siguientes: 
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$jtprema Corte, 

Contra las resoluciones JeÜriíttvaa de tu Kxmn. Cántara de 
Apelaciones en ln Criminal de fa. 78 y Hl cu virtud de las 
cuales mi hizo lugar á la revisión de la sentencia tífe ÍV <■<;, 
(¡ue condena al penad» J<im : Tórra lo a presidí» |mr tiempo in* 
determinado, el recurrente interpuso, pura atile V, K. la 
apelación que acuerda el inciso 1* del artículo '¿l del Código 
de Procedimiento* en k> Criiiiitiál. 

Denegada esta, á ís. SI, pur dicha Kxuia. Ciiiuaru, y ea ra- 
zón de que i a revisión que aulle i la el penado Torrad u se am- 
para en la circunstancia de que la ley de reformas en ma- 
teria penal iiúui 41i!*, sancionada du ruule la cutideua del reo 
castiga con uienur pena el dclitu de liuiuieidio perpetrado 
por el recurrente en Ja persona de su cónyuge [tusa Llovería, 
en diciembre 11 de líKÜ, se lince necesario examinar los an- 
tecede ules del üftso sub j ii di ce á lia de comprobar si encuadra 
dentro de la última parle del artículo IB del Código ['eani y, 
por ende si resulta procedente la apelación invocada para ante 
V. K. al leuur del hieisn i del citado articulo i'l de la ley 
procesa!, denegada á fs, SÍ por aquel tribunal. 

La sentencia de la. oí», eoulírniada por la Kxma. Cámara de 
Apelaciones ¡i I». (Jíí; decltir» que se euc neutra plenamente 
comprobado por l»s declaraciones recibidas, infofiues médicos 
y actas del liegislro Civil agregados, que el mencionado día 
par la Larde en la casa talle i)m '2H¿.i, el procesado iulirió ú 
su esposa una herida que le produjo la muerte al día siguiente- 
(prhner eonsiderundó). 

V en los oonsíddutidns i y ó, hace constar que las demús 
declarad unes lien dea á corroborar kl expuesto por Túmido 



ulerea de ta inalu co mi no tu de lu victima (la. '¿1 vía, :u» m. 
y ¡i7) y que, por último lio habiendo motivo para uegareré- 
il i tu á Itt* observaciones de aquel, los que, los cíeme utos de 
juicio acumulados en el proceso tienden ó cnitlírmar como 
antes queda di din, corresponde aceptar en su favor la eir- 
cunstuneia oten liante del iucu» (¡" del articulu H'-l del Código 
l*i*nul. 

t '.ni arreglo ú estad ctiiitiLustorféa, que implican lu culiiicaciúti 
legal de Iim hechos que lu sentencia lia estimado debidamente 
probados al tenor de la dá ínula l j del artículo #05 del Código 
Procesal en lo Criminal, se lia impuesto ul reo la condena de 
presidio piír tiempo ¡u leierminudo con sujeción al inciso *¿" 
del articulo 1H del Código Penal. 

Me muñera que, se trata de uu del i licúente pur homicidio 
cometido cu su cónyuge mediante (a circunstancia atenuante 
del estado de irritación ó furor sin culpa del autor del delito, 
aunque sin haber perdido del lodo la flon ciencia de lo que 
Inicia. 

Tal es lu legul calificación del delito por la cual sufre con* 
de-ia de presidio por tiempo indeterminado, con sujeción á los 
citados preceptos del Código Penal. 

Pero la ley uúiu. 11B9 saucionada en Agosto 'i'l de i.HW, con 
posterioridad al proi;u»ein miento de aquella sentencia que 
liiv» lugar scguji imiisín ó [ojos (Jti en X..vnn;bre <¿ii de iih>2 
castiga eu el inciso 1 de mi ni lo nlo 17, con la peí, a de presidio 
de diez, a veinte y cinco uiVíS ul que matare ií otro, siempre que 
el hecho no es ti' de otra ruoiiern cot ligado en ti minino Código 
Pemil ó esculo de pena. 

V con suj.-cióii á e «le Código rf hmarvi íiu peí pHtath ¡mri'l 
renco Ai p¡emoii*t tfem 'rftnynifv lu expresada rin-unt-ttin- 
rin atcut"ntc de la ¡i-rilncióii ó furor que. á su marido ultra, 
jado, por ia vidu indiida lilemeul c des honesta de su f£|OSU, 
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provocó la descarriada conducta de esta, no está castigado 
de otra manera ni eximido de pena. 

De manera qiw, con «rregío ¡l estos antecedentes legales, el 
mismo delito que la sentencia de Noviembre 'id de líXtt 
castigó con presidio por tiempo indeterminado, aplicando el in- 
ciso 2 o del articulóte del Código Penal, debe ser penado con suje, 
cióa al inciso 1" del articulo 1? de la ley 4I81J, con presidio 
de diez, á veit, ey cinco años, penalidad tjue con sujeción al 
carácter de la atenuante debiera ser graduada con arreglo 
al articulo 52 del Código Penal. 

Sj trata pti*s, de la a^liiMciéu del artículo 18 del Código 
Penal vigente, en su oUiiu * parte. Por ello, procede ó juicio 
del suscrito, la re visación de que se trata, según el inciso i de) 
articulo 551 del Código Procesal en lo Criminal y resulta á la 
ve/, mal denegada la apelación ú fe. 87, con sujeción al inciso 
4" del articulo '¿'¿del mismo Código Procesal. 

Por ello pido a V. K. se sirva asi declararla y modificar la 
seuteucin de l's (¡tí, en el sentido de tjue deberá aplicarse al 
reo .lose Torrado por el delito de que traía, la pena del 
inciso 1" del artículo IT de la ley 4189, graduada con arreglo 
al artículo tíJ del Código Penal 

Julio BoU t, 

fallo hk la ^i pkrua cobtr 

liatntM Aire*. S'ovicmlrt '¿4 A* lWrf. 

Vistos, el recurso de liedlo interpuesto por el prneesndo 
José Torrado. 

V Considerandos 

Que la apelación ijue le íné denegada por auto de IV 87 se 
fundaba eu el articulo *i'¿ del Código de Procedimientos en 
lo Criminal, ó sea el artículo I i de la ley núm. 48, 
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<¿ne la lev de reformas, mira. frfBty de cuya ioterpretneiún 
se truta se^úii expresamente Re consigna su articulo :t£, forma 
parte del (Yidi^u l*eintl cuya aplicación ea ajrena ai recurso 
hiilimtdti (artículo 15 ley núiu. '»H). 

Boje estn, «ido el 1'nicunulin' Qeoeral, no hn lu^ar al 
recurso (le ^nt'jii ínlerpLii^tu y uVvuiíl vause. 

A, lÍBKiiB jo.— Octavio Líuwoi.— - 

N'lOASOH Q, I1KL Soi*ar.— 11. i*. 

I>AKACT.— C. AliiVANO (jACITOA. 
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*Lif/u tie ht Qefúnm Comercial* confí n lo Prm&jtefa tte Buc 
nos Aij fs, sobre inconstitm ionah H rt >M impmshíh- ¡nt- 
it nív fie corredor viajero y tlémhfciki ¡lé (Umm 

Sumario —La ley He párenles llscale* de In provhicifl de Une- 
nos Aires para el arto líNC» m» es rt-piiL'utiiite á la Cmistilii- 
rióo Nacional, en cuanto impune el pjv^o de una patenté .1 
los corredores viajeros. 

Cam—lM explican las piezas S¡g?ii|en!ei; 
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Suprema Corte: 

Sostiene el demandan! i'fi (jue el impuesto de cuatrocientos 
peana "Vn. únese les obliga ¡i pagar ú Un *depen iieiitea ó co- 
¡redores vinjeros, ya sen que condu/can ó no muestras de 
mercaderías' , con sujeción il Indispuesto en el artículo VI y 
eoiienrdnntes de Iti ley de patente* liseale* de la provincia de 
I tu en o* Aires, viente cu eJ corriente aun, gravri netos y 
contratos celebrados fuera de ta jurisdicción de aquella pro- 
vincia ti importa una restricción ú la libertad de comercio 
inlerpnmncial, con violación de los ¿garantías y derechos que 
coma;; ra el i ne i so VI del artículo 67, así como los artículos 
lii y ti de la Constitución Nacional, 

A. su vea, la de tensa de la provincia d«> mandada, niega que 
el i ni puesto de la referencia se aplique ¡i contratos ó actos 
de comercio, verificadas, fuera de la jurisdicción territorial de 
la misma, agregando que, el recurso liseal de que se trata, 
es una patente creada por la Legislatura local, sobre el ejer - 
ciein de la profesión de dependiente ó corredor viajero, dentro 
de los limites de dicha provincia. 

Ku presencia de la forínacóiuo se lm trabado la litis, la fu/, 
constitucional del casi) $iifa jielirr deberá resol verse según lo 
que resulte debidamente etmstniudo, im-diantc la» pruebas flue 
las partea producirán en uporliiiiidad legal. 

Y asi, si se demuestra que el impuesto en cuestión se 
aplica en realidad ¡i coutratOfl ó actos del comercio interpm- 
viucinl, Uil garvHiiieil sería vio la torio de la* facultades exelu- 
si vas que el Congreso tiene para «reglar el comercio marítimo 
y terrestre con las unciones extra aje rus y de las provincias 
entre si'., según el inciso Vi del artículo (¡7 de la Carla Kiiii- 
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da mental. Pues, si hubiera de estarse til nombre y un á la 
realidad iiel gravamen local, se correría el peligro de dejar 
sin garantiaa la cláusula citada de la Constitución, que cen- 
sara el régimen del comercio internacional tí iuterproviueial, 
disIVrtziimlo lu i u fracción enu nombres mas ó ufónos acep- 
tables. 

Al contrario, si de la prueba resultase que, el impuesto loca I 
de ijne se trata, se aplica á las proles iones de dependiente ó 
corredor viajero, ejercidas dentro del territorio jurisdiccional 
de la provincia «le Buenos Aires, mi vacilo en iifinnar, ij ne tul 
Supuesto no es violatorio de los citados precépttifl .le la Cnus- 
litueióu Xacionil, sino que eucuidra dentrO Úii hi* rarultatles 
impositivas que su aitículo HW ha reservada expresameu le 
á las provincias. 

I tejando librada la apreciación del Cíisil ocurre ule, ú to ijne 
resulte probado en el sentido expuesto. paso tí considerar la 
articulación de inooastitucionalidad promovida, eon estricta 
sujeción al texto mismo de la ley impugnada como repugnante 
ú bis artículos 10 y U de la Constitución. 

Desde luego, es de notar ijiiu el artículo 1> de la ley de 
impuestos, invocada por el demándame, establece que, .co- 
rresponde patente lija á las siguientes prpfÉS¡M&, "fino* é 
nervios* y enumera enseguida las agencias de concha vos, de 
alquileres, de mensajeros, las casas de émpeAu, bis nr.|ti¡le«los, 
balanceadores, dentistas, los depmttieufa* >> Cótteditrfá vifc 
jrt ost, ya 9w qm conduzcan ó no mitísima rfe nmxaderiaít, 
y á los cuales iuipmic cuatrocientos pesos mu como pulenta 
anual 

líe manera (jue, la legislatura de la provincia dei tuda , 

al «niicíonar el impuesto de patentes vigente, ba declarado 
en su artículo 12, que grava tan solo las pro festonea, oficios 
ó tHtffwtos, á que la misma ley se relien», entre h>s cuales 
COloca y clasifica la profesión, el oliuiu «i el negocio de de- 
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pendiente ó corredor viajero, ya sea que conduzca d no mues- 
tras ila mercaderías. 

No hay por otra parte, precepto alguno, en la ley local 
respectiva, en virtud del cual se grave el acto de comercio, ó 
el contratoque tales dependientes ó corredores realicen, sinu 
qtie ipto lo hace con el ejercicio de su profesión, on"oft ii 
negocio lu que es distinto Je tales contratos ú actos de ci* 
tu entio. 

Pero, es menester tener presente que el artículo 1" de la 
ley de patentes lUcales de la provincia demandada, aclara de 
manera que no deja lugar á dudas, ni vacilaciones, cual es 
el objeto d proposito de esa ley, al establecer que: «el impues- 
to de patentes, creado por esta ley, grava el ejercicio de todo 
ramo de comercio, industria, profesión ú oficio que se ejerza 
en la provincia' 

Por otra parte, la ley local impugnada no grava la circula- 
ción ínter provincial de artículos de comercio, y tampoco se 
reitere al tránsito i nter provincial. 

l/is garantías que consagran los artículos 10 y lt de la 
Constitución Nacional, el primero, en cnanto prohibe á las 
provincias, todo impuesto sobre aquellos, cuando circulen y 
no se incorporen á la riqueza local, y el set/nwlo, en cuanto 
convierte al pais en una unidad territorial, sobre la cual puede 
transitar libremente toda clase de artículos, sin poder ser 
gravados,— al pasar,— hasta llegará su destino, no están vul- 
nerados con el impuesto de patente* de que se trata, dado 
que, ni las mercaderías sobre que negocien ú actúen esos 
corredores ó viageroi están gravados por la ley aludida, ni lo 
está su paso ó Uaslncíóu de ó para la provincia demandada, 
sino la exclusiva profesión, ó comercio de esos viageros. 

I'fir ultimo, se pretende amparar la inconsütucionalidad del 
impuesto de patentes, creado por la ley local referida, en la 
circunstancia de que, aplicando el artículo 12 citado un i ni- 
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puesta ile cincuenta pesos nacionales á los «corredores sin 
agencia» y otro de cuatrocientos pesos ú los «de pendientes ó 
eurredores viajeros» establece un impuesto diferencial, aten- 
tntorio á la garantía establecida en el artículo 1*', de la Carta 
Fundamental, 411c consagra ta igímlMd como (tase del iinpws- 
to tí de Uis cargas publicase 

Pero basta tener presente, que ta ley aludida ba clasifica- 
do, con su criterio autónomo y legal, la categoría y rol que 
desempeñan bis pro lesión e* >l « lie i os de «corredores sin agen- 
cia» y de «corredores viageros», estableciendo para unos y 
otros, la correspondiente patente pur el ejercicio respectivo 
de su profesión ú oficio dentro de la provincia» Ksta distin- 
ción, bien marcaila por la ley misma, indica que se trata de 
olieio ó profesión distinta, lo que basta* en mi sentir, para 
destruir la desigualdad de impuesto que se supone y para 
considerar improcedente La declaración de irioioislituciouali- 
dnd que se solicita, en este sentido. 

i'or las razones expuestas, que se ajustan ú la constante 
jurisprudencia establecida, V. K. se tía de servir declarar, 
en el caso, que el texto de la ley Inca! impugnada, no es re- 
pugnante ala-* citadas cláusulas de la Constitución Nacional. 

Julio Bótet. 

FALMI tiK LA BICHINA l'OKTtt 

Unen ■< Aire ¡fovteutlKi 27 i|« 1UW 

Y Vistos: Considera udu: 
1" t¿ue la demanda tiene pnr objeto exigir de la provincia 
de Hueuos Aires, la devolucióu de una suma de dinero que 
ha cobrado al de manda ule por pago de una patente de co- 
rredor viajero. 

1" Que según el articulo 1" del» ley de patenles lístales, 

23 
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de la ¡u'iiví nt-iA mencionada, el impuesto de piitente jfM$a el 
ejercicio de tod> rumo ti« cumerciu, industria, prulejsióii ti 
olido. 

8' Que p tr el articulo Vi de dicha lev' se establece que eo" 
rrespmide pule me lija á las profcsioue-t, olluioa ú negocio» 
que «11 til se enumera, y tí:itre el qu* si» i m ;■*>:> s el pago de 
$ ilK) loa dependientes tí corredores viajeros ya sea que 
conduzcan ó no muestras de mercaderías. 

1" Quede los temimos empleado* en la ley, .se desprende 
que nn serrara el i ulerea inhio de mercaderías, sino que Un 
solo se impone el pngo de la patente para permitir el ejercicio 
de lodo ramo «le comercia, industria ó profesión, lo que se 
evidencia por la eláusuía Ijlte contiene el inciso del artículo 
Vi, relativo á los dependientes ó corredores viajeros, pres- 
tí ribiem lo para ellos el pago del i ni | m esto, sin tener en cuenta 
la circunstancia de que conduzcan ó no mu es tras de merca- 
derías. 

5 l¿ue lo expuesto eu el considerando anterior, demuestra 
que la ley de patentes no aféela el comercio de las provincias 
cutre si, y que por coas ignie ule no He opone ú lo dispuesto 
eu inciso Vi del articulo tu ile la Constitución, 

tí* Que I ii referida ley eu la parte impugnada, tampoco Lraba 
la ci re ul ación de I >s electos ile producción ó fabricación 
nacional, ni la de merendé Mus des ¡reliadas por la aduana 
ó tu transita por el territorio du la provine i a, s'túú que se 
limita á gravar el ejercicio de una profesión ó industria 

rti ya se lin demostrado, por lo que ella no es repugnan- 

le ú lo establecido en loa artículos Hl y II de la Constitución. 

?■■ «¿iie asi mismo tío puede admitirse que huya despropor- 
ción entre el impuesto que se reclama con el que se lija 
para cor retí urea sin agencia, porque su distinto valor se ex- 
plica por las diversas modalidades del ejercicio de la misma 
profesión ó industria sobre que re.:ae. 



h Q,ne m¡ siendo el impuesto de patentes cobrado, violn- 
torio üe ninguna de las disposiciones de la ( 'nuntit tn;jiMi Na- 
cional, debe considerarse comprendida den tro cíe las fiiculiades 
no delegadas á ijflé las provincias se reservan ni en mu 
indispensables pura el desenvolvimiento de su ndmi nislracióu 
y de su gobierno. 

!*■* <¿ne los antecedentes de doctrina y jurisprudencia de 
los tribu nal en Norte Americanos y (Jim hacen re IV rene i a Im- 
partes y <|iie se lian tenido presente en 1 1 disensión, son 
completamente contradictorios, m» «iendo por lo mismo pro- 
cedente su eimsideniuió;j , por carecer de aplicación al caso 
sith jtídkc y atento |<> expuesto en los considerandos prece- 
dentes. 

í'nr es los fundamentos y de conformidad con lo expuesto 
y pedido por el n»ft«r Procurador licnerul.se declara que la 
ley de patentes fiscales de la provincia de Huellos Aires 
pura liNKí, no es repugnante :í la Constitución Nucí o mil, en 
cuanto impone el pago de una paléale á los corredores via- 
jera*, uo naciéndose lugar á la demanda de fs. M, sin espe- 
cial condenación eu costas, atenta la uaturale/.a de la cuestión 
debatida. 

Notifíijuese con el original, y repuestos los sellos, archí- 
vese 

Octavio Iípskk. — Nuanok i¡. 

IlKL íjol.AK - -Oí ÍÍ0YA30 1¡A- 

citi'a: en disideneía de fun- 
damentos.— A. ISkiiuhjo en 
disidencia.- M. I*. Dakact: 
en disidencia 
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lluciir.l Aire*. S«n ícmtirí 1!T ilt l'Niri 



Y vistor: listos nniint iníijiadoj piír ta ¡j^tóie lad tfUigrt ile la 
Defensa Comercial' ile esta capital, contra la provincia <' e 
Humos Aires, por íe^oriiqjtíii tic la »iiiiih de Uwt 111 rt í|:iüá 
dice se le ha «NÍ;„'Íiti< pa^nr á Itttilu de impuesto de patente 
de corredor viftjaíti en raiión de ser 4icjw patéate contraria 
rt la Constitución Nai-imnl. 
Y Considerando: 

(¿ue los l'iiii'l nui'iiii's «11 <|nir se líftsa lil presente demanda, 
gnu lus crjitienle*: ¡0 <jue vi i a t*l inciso 1'2 del artículo 
t|iie tftrí|lW.Vl! eS|itíClrtlrtíOlltü ¡il ctjii|4i"t»íSi.> la f.u'iillail de regla- 
mentar el comercio; b\ ea q ie vi iln Ltmhicn lus artículos 
1(1 vil de 'a Uoiistitiitíióíi N ai' i uial, ni etmnti) el impuesto 
un |i n-tu una traba á ia circulación de los efectos Mjué lleva 
coasi^o el viajante, ó sean lii<¡ muestras, ijue un puede i tiipn - 
nérsele iiíii^iki derecho, iMadjitieiM i|iie sea sil denominación; 
el en cauiio ello importa imponer un ñ&eeíto tlif'rrvuriah 
desde i|tití liajo el supueUn iüás tavuralile ií las pretensiones 
de la provincia, ijijíe el viajante, sea un corredor, los eorrcdn- 
rea ij ne hacen suh operaciones dentro «le la provincia con ó sin 
maestras, pero Mino' intermediarios del comercio local, tienen 
una patente de ¡¡j oii. mientras i|iie al viajante pura se i 1 vi r de 
intermediario entre la capital y la provincia, se le impone una 
patente ¡ie$ i<»» ( hujue ttüemás importa ir contra \n unifor 
mi'l'i'l garantida tuinhicri por la Constitución, 

(¿iic enuw.au do por esto último, debe tenerse presente 
i|ue la lev provincial líe que se trata, no «¿ra va la circuliició» 
de gftügtin artículo de eotuercio, pues ella no se reliere en 
fon na alguna ú las inere.iileriiis, ipie se licencian; y una ve/, 
que la cantidad ó tasa cobrada no está pruponMO-iada ni 
relacionada ahsoíu tatúente con el valor ó precio deesas mer- 
cadenas: es una su mn lija impuesta sin tener en en ;i«í de ración 
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el número ui el monto de los couiruti* reali/idos p \it el 
corredor Lo iuíjiuo [ititde decirse respecto á las muestran, 
i|iie adamds no se u.^ueiau ni vienen a fornnir parle de 
ningún neto de eom.'ivio. 

(¿ue en cuanto ó que la ley local iuipu^uuda iiu|i uta la 
i ui uo9Íuiüu Je mi de redi o diferencial, bastó tener |n ese ti Le 
que el reájjundtí .1 uua dasilkuriúii general de dotes, de cu- 
mcrdoó !''■•> i" -iai.jnes, 4 i ii tenar; un ouem* el u.-i^eu de tós 
mercader iua ni las personas en quienes va ú recaer; un co- 
rredor sohre muestras, no es ¡ndispénsaíjlc que venda articulo* 
de otra provincia ó nel extranjera, unes puede serlo de 
artículos de la misma. 

(¿tiu es también erróneo sostener en la duiuauJa que este 
impuesto yrava actos de comercio iiilerproviuciai, y que por 
lo laolo viene ú reclamen lar el comercio, lo i|tie constituye 
una usurpación de Uto fue u 1 ludes del LOUgreso; lo primera 
purque sicudo un punto de hecho no lu luí |iroLiailu el actor, 
como debió hacerlo una ve/, t|ite ello le loé expresamente 
negado en la contestación, quedando consentido el auto de 

t*s. 

Kl demandado allrnia que en el hecho el corralor vettde 
Sofa'i muestras, realizándose asi en tí etttadb y uu fuera de 
til el acto de comercio. Y lo Meando, porque lo que gravo la 
ley es, eóuio lo ¿ice «0 8 Ú articulo %" tf rjinirio de todo 
ramo de comercio, industria, [nofesión, oiicin, que ae ejerza 
en la provincia, y n i luí contrato ó acto de comercio determi, 
nado, y iueii is aun un emitíalo realizado eu otra provincia. 
L tiiue la ley (jrava es el ejercicio de una profesión, la de 
Corredor, uomo puede ser la de cune re i ante ó de tu i lico, etc., 
pi-ro no un (ua^gajo realizado en nlra pane: y nadie puede 
dismuir á las pro» inehu el derecho de a lia rea r toda su ma- 
teria impelí» a, ¡a materia impositiva reservada, por la 
circu*iauda de que ello veugí} á tener una indi recia reper- 
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eneldo sobre el comercio interpruvincial. Kilo no es más que 
una de las manifestaciones del derecho que soberanamente 
ejerce» de reglamentar su coiuereie interior^ él que no |>uetle 
serles deseo nucid * lino, cuando esa reglamentación fuera ú 
lesionar directa me ule los deree litis acordados ií lu Nación 
por la Constitución general. 

(¿ue es esta la jurisprudencia que 1» Sitpííeitt'tt Oírle tiene 
eslalileeida eu varías cansas que se registran en sus fallos, 
como lo* i| 11 f curren eu H tutu i ¡j, pág. li¡H, 11 púg. 5 y ¡2H, 

p¡í¿;. •il. Kn osle .1 i! cu su se trataba de la reglamentación 

del trálico de las merendonas venidas de fuera á la ciudad 
de Uusarin y en octsióu de ser trasbordadas desde su destino 
ú desde el lerroe.irrii ni puerto, estableciendo una ley lima! 
i|iie si es is mercaderías fuenu dcp-.Hitudus e 11 la ciudad 
en cualquier parle que un tuerati las pinzas designadas para 
fruto», delieriau pagar patente come de producios desliaados 
al consumo. Kl Procurador (ienernl , sostuvo que la ordenanza 
eru inconstitucional porque siendo probable que DO siempre 
habría líelos vatros patentados ni buques pura cargar iuuo!- 
díatamente el Irt^o que Helase al Eiosarío, resultaría que no 
se podría exportar una sola fanega sin que pugne el impuesto 
municipal. Sin embargo, la Corte 110 hizo Jugar a la deman- 
da, declamada: que eslaudo al tenor literal de la ordenan/a 
municipal de Rosario, ella no infringe (Hr*cíümente 11 i n >¿ un 
principio cotmiiineimiul; el impuesto 110 grava los eereale* 
que se importan ni á Ion que pasan por el municipio ¡>»r ti 
tmcho <ft i tránsito* 

V que para hubiera una infracción indirecta f encu- 

bierta, seria necesario que hubiera absoluta incompauliilidad 
entre bis disposiciones de la ordenanza y las de lu Consti- 
tución 

Traiéndose t|e la reglamentación de la puliría interna del 
estado, la jurisprudencia americana reconoce el derecho ex- 
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elusivo de (tete para reclame 11 tu rln <aun cuando di.:e Conley, 
el comercio interior y entre estados puede ser afectado ¡n- 
dírectanieule por ella> Priucip, iltí I>. U. se,!i:ni.i J i miiu 5, 
y no pite le dudarse de ¡m - si es inherente a cada estado su 
poliei a ni te ni * eu.it o í;i higiene, etc , lo es también su .sis- 
tema tributario que e> la primera expresión <k su suberiiuía. 

tjiie de la» precedentes consideraciones, resulla que no se 
luí gravado p»f la ley impugnada otra gusa i|ue una pru- 
lr.-ii.'.n. y que si al Hacerlo se viene ú herir inmediatamente 
una facultad de la Nación, ello no quita la facultad equi- 
valente de la provincia que debe en tenderse reservada- Cuino 
resulta también que esa ley uu rftuleuU los artículos U y 10 de 
la Uunatitueiúii Nacional. 

tjue la jurisprudencia aúiericuna en i|iie La deiuunda apoya 
aua eouclusinnes, en cuanto atribuye al Oiugresu la facultad 
e\clusíva de reglar el comercio, carece de! absolutismo que 
aquella le atribuye, par imponerlo así disposiciones explícitas 
e implícitas de la Constitución que lia reconocido siempre 
facultades análoga* y concurrentes en los es Lados, 

Ki cuanto ú la* prime raí, bista recordar que el artículo 
2 de la sesión X, establece que; ningún estado puede sin 
el consentimiento del Congreso, imponer contribuciones ni 
derechos «obre la evp.n laeíóu ó la ini¡iortuoióu, exceptólos 
que lucran nbsulutuiu-íule necesarios para ejecutar Bilí* leyes 
de impacción » cmi ei o.ijeto da hibiiitará los esta- 
dos para que mejoren la calidad délos artículos producidas 
por el trabajo del piútStury fckp.isic, Cop. \V gttiu. U4i. 

(¿ue eu cuanto á las según las, ellas están fundadas prin- 
cipalmente en la soberanía reservada para sí por los estados 
de 'a t" iiíóu y reconocida en el artículo 'l" de las bases de 
la confederación de 1777, que decía: «Cada estado retiene 
su soberanía, su liUeria 1 é indepenJeuciu y indos los poderes, 
juris lieeio.iea y derechos que por esta Confederación no 
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estén expresamente delegados á los Iv IT. reunida 4ü Congre- 
so Oauerah; y esa soberanía comprende la defensa de la 
salud de sus habitantes, la policía interior, la moral alud 
pública etc. y Ja n [ios i u ion de contri luiciones en la medida 
necesaria p;ira llenar su* lines de Kstadu, con tul que tíittr- 
taménte no se <■ pongan ti la» rae u hades dele-rada"; así «la 
rejílaiuentaaióu de la p tJiciu interna del estado se ha dejado 
con igual exclusivismo ú los estados, siempre i|iie las re» las 
qtin dioten se mantengan dentro de sus límites propios, los 
•| ne serán acatados aun cuándo él tíotiiertio exterior ñt-nl-r 
estüdttSi puetfa ser (tfectwto indirettámeitte ¡mr i-tim (Cuoley 
IViucip. de pereulio C oi-iiiuiüin.ial. p.íj¡, l!,) r (rnduceión de 
Canié) (PftáfWOf I). Coniauwe.itli; VYeathon T. S. pág. 
IJ. S, v. Ilerwilt H, Wall U, Así también lo relativo al con- 
tralor de la matan ¿a de haciendas, S|a«"ther llnuse Cases 
Wall. T. lü piig. W. 

Kn ena oto á cuarentenas ó oirás mi- 1 i Jas sobre defensa de 
l¡i salud délos habitantes, «los estados pilaren dictar sus leyes 
imponiendo cuarentenas para su propia proleceii'n, contra la 
introducción de enfermedades de los otros estados ó de los 
países extranjeros». 

Itaibruad Cía. v. Hitasen. Tomo !'■">, pág. ¡mío l\ S. Morcan 
versus titiissiana. Tomo 1 IM, pá*j> mi, ídém. 

Una ley de eslailo prohibiendo la importación de gauadoa de 
otros estados cuando está cnlculuda para impedir ijiie seco 
iniiuiiiue la enfermedad al tpuimh del país, es válida Calvo, 
Decisiones Constitución nrim. HTt. 

Por último, las legislaturas de e-dado lian reglamentado la 
conducción de tu aderas por los ríos aun navegables, Calvo, ob. 
mi m. 2 til; lian li-ji.slad-> con enr reo teniente el pilotaje Hibbon 
v. Ogilei) T. 1 pj* !l Weatlioo, Calvo, obra citada núin. Vil 
y reglamenta, lo <d precio de ios transporté* de pasajeros y 
garcías de los ferrocarril os ó 4110 hagan compartí Miento» sepa- 
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rodo? pero de iguales comodidades para tos Mancos ti personas 
de eolor-fiaibroud v. Fuller T. 1? pú^ S5(K) Wnll-Uisville v. 
aiississijM T. im pág, ;>,X7 u. .s y «troa casos más (jue en- 
tran en la re 'lumeiitaeión del eomerein; de toda lo cual 
resulta rjue aun afectando el pifj M i|>í- «le la preferencia 

del ('.ingreso X ici ii |).mm re.; k mentar el e.nnereío, los 

eslavos liuti legislado cnnihi mímente eon lal que obren en 
materia propia, no delegada y pe la Pégíámettlaeíon (i|iííeg». 
da) s.du se alerte indirectamente. 

l¿ue en el lamnoeaso especial &t que sé traía ú sea en la 
imposición de d.-redios, la jurUprudeueia nuierieariu u<> tiene, 
como se dijo Btnte^ esa Miiiionuidad ti i ¡(.discutida que lu hace 
pvÚÚUiim. Marios d'¿ los fulios i|tt$ la ^n«g^ui 4 Wévrn el 
voto riUidw de Brunos jueces, copra J"s que eotmnn de 
l»sTtnn-i> Uüy liJ de liobius v. Shelby y de Suntember v. 
Ileiumiek. siendo de notar que el pri tuero consigna el voto 
en disidencia de los miembros: Wttiít», Field y íiray. 

Kite liftinio rallo vieue ú Imcer constar que tus dudus de 
la doctrina no sólo surgen de Jas citadas disidencias, sino de 
que en realidad liay dos doctrinas en contradicción, como es 
ía que se consagró en el tallo qce se registra en el T. IC, 
pág \Hl, caso deOiunm v M-bi:«. Iv* decir, que si bien pri- 
maba en tal sentid t (i d.i.:h hi i naieri,- 1:^. ella u„ ha sido in- 
vanable y puede variar ra lo futuro y qué en todo caso puede 
la jurisprudencia ursulina apartarse deaqueda 

t¿ne en el'eeio. la ,e-la primorditil de i u i er¡irel atrt.iti de la 
GoaatUiicidn, es la .le armonizar tolas aita eJáuíulm. de uia- 
íier.i que na siifruti I,:si0:i aLito i ninguna de las imtituci mes 
que lia creado ú derechos <$o lia emiferidu ú los licitantes. 
\ eneas, de jifti una clausula u ( Mire>ien ebocir eon otra, la 
regía «le sola r.óri n , pu.'de. ser otra que la aplicación de aquel 
oriiicipi.», i l,i ni i ti m lo el concepto general con jos propositus 
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«ii que la Constitución se U is;i . «le la justicia, Jel bienestar 
general, y de La furnia de gobierno federativo. 

t|ue siendo así v aun suponiendo mu misma clamóla en la 
Constitución Americana y lm la Argentina, lógico es aceptar 
mi obstante diversas soluciones para amana países, si mi Iti 
iluda legitima sobre el alcance de esa cláusula ó sobre la pri- 
inacía de un dereclin raspeóla de otro couque llegue á aboyar- 



se, hubiera de sulueinmiiac el punió, atendiendo el bienestar 
general, íajHfttóa ú la existencia misma de las instituciones 
creada:*, porque esos na utos dependen de modalidades prnpias 
de cada pueMu que deben consultarse pnra su solución. 

Asi, por ejemplo y para no salir de lu relativo á la regla- 
meutacióu del comercio, lus tribunales americanos que tienen 
lijado el sentido de la palabra •eninerenn diciendo míe es todo 
¡¡lU-n-itinhii», y «i uc co m p rende ao sólo las me rende rias sino 
también las ideas y los hombres, hu reconocido en los esta, 
dos, sin embargo, el derecho de limitar esos poderes de re- 
glaiuculiicióu del comercio que corresponde al Congreso cuuu- 
do se trata de lijar las condiciones de eatrailu á cada estado 
de los hombres de color, cuino ha permitido la reglamenta- 
ción de loa coches de los trenes en que han de viajar éstos, 
jurisprudencia que ¡mió se aplica par las peculiaridades socia- 
les de ai|iiel país. 

t¿tie en el fondo de las cosas, se trata sólo de saber cuál 
principio prevalece cuando se encuentran eu oposición: el 
que da al Congreso ¡a facultad Je reglar el comercio ó el que 
atribuye á loa estados que Imu creado los derechos que esen- 
cialmente les corresponde. 

Mi Ui jurisprudencia americuua al referirse a las (h itiunu i s 
sostiene que no pueden ser gravados aun á mulo 1 ■ proi'e- 
s iones, sigue un camino diverso de lo que ella misma lia 
reauell" tratándose de la p ilieíu interna y de hig.ene ó segu- 
ridad de c ida es lado. 
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Kti aquel oaíu un admite el impuesto sabré la prufesioa 
porque lesiona indirectamente re» lamentación del comercio, 
mientras en éste lo admite, aun citando lesione twiit t i (nmrw 
te ese eniiiernin. Dentro de Las ni/.- mes de esta diversidad 
sur^e claro un motivo genera!, cual es el de que los estados 
no necesitan paca su funuiunainieuto nuu cuando les sen útil, 
la facultad de recluí' el comercio para legislar autnv las ¡n'tt- 
JrMont'ü, cman necesita cuntido se trata de la seguridad y de 
la higiene. 

Partiendo de esla bu^e, fáeíl es llegar á comprender que 
en la KepitUltua Argentina, hit cosas pasan de oirá manera; 
la política de la constitución no puede ser aira que la de 
rijíiM-iznr por Ludos los nie l i- »y pusildes lus organismos de 
e»liido, cuyas condiciones s diales, económicas y aun geogril- 
liens, requieren mayor amphiu.l de nidios que los requeridos 
en toa Katadoa Unidos, y siuu puede dudarse que ta facilitad 
de reglamentar sus propias profesiones ti ende ú aumentar la 
renta de las provincias, ú mejorar su autonomía y A dar vi 
tal i dad á su organismo, debe llegarse á la interpretación de 
que este poder de reglamentación de sus profesiones delie res- 
petarse en ella, Siempre que no nleeteu directa y necesaria* 
mente lo dispuesto, por el artículo tí?, inciso ti de la Cousti- 
tiieión, aun cuando gula lo tuqu<; i ud i recta meo te, que es lo 
que sucede en este luso. 

Tur estas consideraciones y I* i'\|iu--ti y pedido por el «* 
íior Procurador General, no se linee lunar á la presente de- 
mamlu, sin especial euinleimeirui en costas, atentas las dilí- 
eulmdes de la materia. 

Molifiqúese con el original y relies lo el papel, ureliivese. 



ü. Movamo Vi u'IH'a. 
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m^ht xü:a 

UnerMH Aire-, Nov ¡omUe 27 <le 1UO& 

V Vistos! l>on Si I vi ii i* Navarro Vela por don Teodoro 
Hilarios Kalko, entabla dt-uinndu contra la Provincia de 
lineaos Aires, cxponieiitu: 

(¿ue la provincia referida hu exigido á don .Insto K. Puente 
ü -pendiente á sueldo y arcille viajero de su poderdante, ve- 
cino de esta capital, la canfulad, de S UX) m/n a título de 
patente correspondiente ui año 10Ü5, por solicitar clientela 
dentro dei le iri lorio de la [ir i mera. 

(¿ue tal iui puesto es contrario al inciso 1$, artículo (>7 de 
la Constitución Nacional, en cuuuto éste atribuye exclusiva- 
mente al Congreso la re¿laoi dilación del comercio iulerpro- 
vinéial, constituye una restricción a la libertad de dicho co - 
inercia c importo una extraliinitucióu en la faeultad de im- 
poner, desdi- que grava actos y controlas celebrados fuera 
de Ja jurisdicción provincial, iiue lo e¡? asi mismo á los ar- 
tículos 10 y 11 de la constitución citada, porque traba hasta 
con la prisión de los viajante*, la circulación de los efectos 
que llevan aquellos en migo ó sean las muestras, que son 
mercaderías iiaaina.ilu ida* y no incorporadas á ta propiedad 
de i provincia. 

l¿ue el i tu pílenlo aludido ha sido creado como un derecho 
difi n-m ¡al, con el intento de restringir lu libertad del comer- 
cio iulerprovineiul, desde que, bajo el supuesto mus favora- 
ble á las pretensiones de la provincia, que el viaja ule sea un 
corredor, los corredores que Itaceu sus operaciones en ella 
con ó siu " lustro* ea carajler de intermediarios del comer- 
cio local, tienen una patente de oit ? i"n 

t¿uecl viajante es un dependiente ú sueldo, nl^uims veces 
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Imnílieado, que las casas importadOriii ó mayoristas de la 
capital federal emplean pitra remover su clientela de las 
provincias non el objeto de facilitar las transacciones co- 
merciales, estableciendo los pre I miniares «Ir las operado- 
oes que. en definitiva se efectúaa en esta pinza. 

t¿ue ai las nasas vendedora* ai el viajante, haeen pro- 
mesas ile venta en el sentido jurídico, pues es el comprador 
i] ii i en presenta la oferto, ijne es ó no aceptada por la eitsa 
vendedora; y como este último lieulio se cumple en laaapt- 
L;il, resulta ijne en ella serení i /,a el contrato díi compraventa. 

(Jue eti virtud de Ins lieolios» prcctqit'»* runslitneionales 
y jurisprudencia de "¡oe linee mentó, pide Neilclare iuroiis" 
titueiuiiat la ley déla Provincia de lineaos Aires, deíl de 
l)iritíiol>re de tSOl, en cuanto grava, cutí tti]piie>to ;i los afren- 
tes viajero» de la capital ii ntra provin •!,>. y c mleiie á la 
demandada á la devolución de l;i snm i u'ionida put ese con- 
cepto, y costas del juicio, 

t£ue el señor Mariano Uetuarm, liijij p ir la pJtfiuyíiitíiti de 
lineóos Aires, solicita el rechazo de la demanda, cotí costas, 
alegando: 

*¿ue no es exacto que el impuesto paye á las casas mayo- 
ristas de la cupital federal, porque gravaría lo mismo á las 
casas mayoristas establee i das en la provincia tyiie tinU-nui 
v i n juntes. 

Que la ley no hace distinciones al respecto y el lid lio de 
que solo existan en la capital federal las casas mayoristas ijua 
tienen viajantes, no puede ser cansa de ijue se acuse de ilegal 
una contribución que grava á todos los existentes ó de e\ia- 
tenuiti continente, ya en el lerritorio IVderuli/.ado, ya en el 
territorio provincial. 

l¿ue las operaciones de las corredores quedan concluidas 
dentro de la provincia. 

(¿ue el impuesto un recae sobre las muestras siáo sobre las 
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personas que ejercen la profesión de dependientes ó corred", 
res viajeros: agregando qué las muestras no son mercaderil* 
propiamente, ó que puedun referirse loa artículos 10 y 11 de 
Ih Constitución Nacional. 

*¿ne uo e tiste derecho diferencio!, porque I» ley impone l» 
patente ríe £ ni) i !us corredores sin agencia y la de $ UK) ií 
Id» que tienen agencia, sin lomar en cuenta que operen en la 
provincia ó t'nera de ella al mismo tiempo y que dependan ó 
no il 1 casas provinciales 

ijni' no son inconstitucionales el eoilmrjntde bienes y hi pena 
corporal en su caso, respecto de los corredores que no pagan 
el impuesto, fuera de que ti i i as multas son impuesto ni pro* 
ceden del hedió de cnuar el territorio, sino de contravención 
a las leyes. 

Y Cousidc raudo: 

l-ljue dadas los nlirnmciones ile la protesta de fs. '.\ y m'$ 
términos en que lia sido contestada la demanda, es de tenerse 
por cierto que don JuatO K. fuente, estaba domiciliado en 
esta capital y se encontraba accidentalmente en Mercedes, 
provincia de lineóos Aires, el :i de febrero ile 1903, fecha en 
que cumpliendo la ley tributaria citada de '& de diciembre de 
1HM (fs. 1) vióseeu la necesidad de sacar la patente de S i 00 
como corredor viajero tic la casa de Kalko, igualmente esta- 
blecida en esta capital. 

V i¿ne de la transcripción hecha ;i t's. 7 acerca de la cual no 
hay observación alguna, aparece asimismo que el mencionado 
Puente no sacó potente como corredor «i agente viajero de 
otras casis radicadas en la provincia de ISiieuos Aires, pues 
en aquellas se di-íc. *U iu Justo K Atiente ha abonado en e*t» 
olicina la suma de cuatrocientos pesos moneda nacional, por 
im¡n)rt« <le la potente lija del presente hiio, que le corresponde 
de acuerdo con la ley de la materia, pm*n éjetm su—Ay*nU 
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viatjero de la casa Hilarios Knlk«i pftrtitk) di Mercedes, a irea 
ile febrero de 1905— M. <';iltum.< 

3 t^ne ele conformidad con lo dispuesto en los «rtíeulos ID, 
II, ií7 inciso 12 de la Constituciún Nacional y lo decidido 
por esta Corle en numerosos msnK, el eioueruiii de las provin- 
cias entre sí y con la capital federal, no pinole ser gravado 
por leyes locales, cualquiera que <«■;> el nombre iludo al im- 
puesto, ya recaiga éste directamente sobre los urtieiilos objeto 
de ese come ruin, va sobre su compra, venia ú conducción. 

1' <¿ne los tu n llámenlos ilu l:i jinisprudi'iicia rectn-dailu son 
iiinuiííesiuiucnte aplicables a gravámenes de la naturaleza del 

({lie ha dado origen al présenle juicio, min ¡»u oímtqrtti de 

que se trate de un impuesto á la prutW¡ó:i de a rrre Im* ó ¡^en- 
te viajero, toda ve/, qué esta, tal como la ejürcfii i* nenie en 
la lecha indicada, no se relacionaba ni realidad eon el co- 
mercio interno de la provincia de Humas Aires. ii sen el mo- 
vimiento de valares de producción local, dentro de los límites 
de aquella, ú incorporados ya a su riijinv/i piMvhi.ial irnpoui 
ble, aiito qué era accesoria y auxilinr do actúa de comercio 
iulerproviueiul ó equiparado ni mismo, inruiabii parle inte, 
{frante de tol comerein y contri bu ia ti facilitarlo y desarro - 
Hurlo, 

5* (¿ue el impuesto á las operaciones auxiliares expresan, 
esta así en condiciones análogas al que se exigiera al dueño 
mismo de las mercaderías, á su comprador ó eonducinr. porque 
en todos estos casos »e recurra el precio de ¡iquellus; deja de 
ser libre la circulación ínterproviucial y bis animidades lo- 
cales reglamentan una materia en la que el puder del Con- 
greso es exclusivo. 

I>" (¿lie el agente viajero Justo H. I'uente. lio intervenía 
simultáneamente eu actos de cu mere io inlerprovineiaJ, en 
condiciones que fuera imposible distinguir su meiliaríón d« 
la de idras agencias ó «oree tajes previ si os en la misma ley 
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de 29 de Diciembre de 1901 y que pudrían ser materia de 
reglamentación por la provincia. 

7' t¿ue no tiene importancia en el caso, ta determinación 
del [Minio donde quedaban legitímente concluido* loa contra 
tos entre la casa de Kalkb y sus clientes en ta provincia, por 
que admitiendo que lo fueran en esta, como lo sostiene la 
defensa, y no cu la capital federo I, el resoltado seria que 
se habría exigido impuesto por la venta de valores que iban 
á traerse ú dicha provincia ó que se liabria hecho del pago 
de ese i ni puesto una condición i n dispensa tile de lo» actos do 
comen: id que el mandatario Puente intentaba reuli¿ur, con- 
sistente en la enajenación de mercadería.* ijne en el momento 
de su veuta no eran riqueza provincial ni debian nnda á la 
protección de Lis leyes e j ustitucioiies lo jales, puesto i|ue 
formaban parte de la masa de materias impon i bles en la 
capital, con derecho á circular libremente en el interior de 
la lie pública, una ve/, que ti ubi eran abonado el tributo adua* 
ñero ú los o irreqi -iridíenles l| l lugar de su producción. 

8* (¿ue carece también de eficacia la observación de ijue la 
ley i mp nonada ea genera] en sus términos y comprende á 
los corredores de casas de la cupital y de ta provincia, desde 
que se reconoce (fs. ÍÜí] que solo his casas mayoristas de la 
primera plaza, mandan corredores; y dado que en todo caso, 
es de regi* q.Ue la eonst i lucio nulidad ó i li constitucional i dad de 
una ley, debe juzgarse del punto de vista de sn aplíeacióu 
al caso concreto de que se iratn. 

O 1 <¿ue tanto el actor como el demandado han discurrido 
ampliamente sobre la jurisprudencia americana, por loque 
y en atención á la autoridad ijíie e»ta reviste, debe hacerse 
constar que las conclusiones consignadas en lo* considerandos 
precedentes, son las mismas ú que ha llegado la .Suprema Corle 
Federal en varios casos, y esto en presencia de preceptos 
constitucionales que no tienen la amplitud de los nuestros 
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como puede verseen los siguiente*; especialmente consagra- 
dos al examen de la iiiconatitur.ionalidad $»í' impuesto de 
patente ú licencia establecí da, ya sea por los Estados, pur 
los municipios ú por el Distrito Federal, para los ajenies 
viajeros (Prttininers conmercial fnrrWfcr*), que no deben 
con finid irse con los corredores en general ó con tus buhoneros. 
[Knl.bins v. TaxíiifC Ilistriüt of Sbelly Connly 120 V, 8. 189; 
Aslier v. Texas 128, Ü« ¡S. 120; Stuiiienburg v. Henvuick, Í$jj 
U. S. 141; liremam v. Kilusville 18% r. 8. '¿8!». 

10 tjue la misma doctrina lia sido establecida i mplíc i la- 
méntente en otros Tallos pnr la Suprema Corte mencionada, 
incluso el de Knero 8 del año corriente. Acunr Packing Cia. 
v. l„ouy, al declararse inconstitucional los impuestos de agen- 
tes de casas cu me reí a les de un Bstado que mandaban mer- 
caderías á otro Kstado, y que esos agentes, con ó sin resi- 
dencia en el segundo, debían entregar en cumplimiento de 
contratos anteriores ó de ordenes previamente recibidas, y 
de reconocer la legitimidad del propio gravamen cuando los 
agentes se ucupahun á ja ve/- de vender objetos recibidos de 
fuera, sin destino determinado y para su venta en condicio- 
ne* ordinarias, después de estar dichos objetos incorporados 
a la riqueza local imponible (Storehard i Morgan, 185 l . S. 

Abril 7 de liNKl; Oawell v x„rtli Carolina 187, l\ 
Knero VI de lí*W; Norfolk W, II. Cía. v. ,Siuu» t MU, l'. H. 
141, Diciembre 7 de líKfl Kelirer v. Sber W a ri, V. S, 
«>, Febrero de (905). 

11. (¿ne puede considerarse establecido por lu jurisprudencia 
misma de los Kstados de la Efuión Americana, de acuerdo con 
la de los tribunales federales, que una ley de estado ú or- 
denanza municipal que grave con un impuesto de patente ó 
licencia a personas que venden mercaderías por muestras ó 
catálogos 6 que soliciten órdenes de compra, es nula como 
acto de ingerencia en el comercio entre los» Kstados, en Unto 



7> ■ ; ■ . 

cuanto el impuesto se aplique ú anilles «le |»ro|»l«l arios no 
residentes, ó fabricante* de mercaderías que están fuera de 
tetado; pero que no constituye tal ingerencia requerir un 
i m puesto de aquel que como urente de una persona no resi- 
dente ó pot su |»r«i|»áu cuenta, ve tule mercaderías (jue ya se 
encuentran incorporal!** á la mus», general de propiedades en 
el KhuJ.» (Oonlcy Oh Taxatión, i<l Cap. II l p¡tg. 15!; no- 
ta al caso de Stock a rd V. Marcan en W¡ L. ed. N. S. 7H5; l*. 
H A 14P7} 

12. Que el indiscutible dereehii que titilé cada provincia 
de gravar COO impuesto las profesiones, oficios, comercio local 
y en general las diversa* ocupaciones desuní itérenlas an su 
territorio al anipani de sus propias instituciones, no puede 
comprender aquellas que constituyen el comercio interpro* 
viiicii'l: porque gravar al agente de ese comercio, es gravar 
at comercio ni i ama, y la Constitución Nacional lia deferido 
al Congreso la facultad de reglar el comercio de las provin- 
cias entre sí, reconociendo que la uniformidad de esa regla- 
mentación era necesaria al mantenimiento de la armonía que 
debe reinar entre ellas y al propio bienestar de lai distintas 
agmpneíimes que constituyen una sola entidad política com • 
nación. 

13. (Jne asi se explica que la libertad de comercio ínter- 
provincial, cuyii reglamentación corresponde exclusivamente 
al Congreso, si bien prohibe el establecí miento de todo gra- 
vamen ó impuesto provincial ó municipal que lo obstaculice 
y que puede llegar ha* la hacerlo i topo «¡ble, no restringe, sin 
embargo y en delluiliva las fuentes de renta, por cnanto esa 
prohibición se encuentra compensada con el aumento de va- 
lores que se incorporan mediante ese libre intercambio, ¡i la 
riqiiezn locnl aumenlanJn directa ó indirectamente en !« ge- 
neralidad de los casos, el caudal susceptible de ser gravado 
en beneficio de la provincia. 
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14- Que la solución indicada está ademán de acuerdo cao 
la libertad de contratar, consagrada por el artículo U de ta 
Constitución Nacional, y no es susceptible en si misma de 
crear mía situación desfavorable 1 los comerciantes «i indus- 
triales de cada provincia en cuanto ellos pngan impuestos lo- 
cales por las mercaderías similares que venden, al paso que 
las casas de que dependen los agentes no abonan dichos im- 
puesto» porque lo presumible! es. como se lia diclio acertada- 
mente, que las últimas Jos hayan satisfecho en el lugar de su 
radicación, eliminándose así el factor que pudiera influir en el 
menor precio de bis artículos vendidos por conducto de tos 
agentes viajeros. 

Por estos fundamentos, nido el seftor Procurador (¿enera I 
se declara: que la ley de pateóles fiscales de la provincia 
de Huenos Aires de Jí» de Diciembre de 1904, en la parte 
i o» pugnada es repugnante á la Constitución Nacional y que 
en su consecuencia, >a mencionada provincia debe devolver, 
dentro del término de di en días, tu cantidad de cuatrocientos 
pesos moneda nacional» sin especial condenación en costas 
atenta la naturaleza de la causa. 

Notifique» con el original, y repuestos los je I Loa archívese. 



A. Hkiinrjo.-M. P. J>aráct. 
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JWo Xarional contra EUt* X. ÉpWi par tl-franimUm á 

fu renta tte Atinan» 

Sumario. -Xa procede el recurso autoría id i por el inuisi 'i" 
del arlículu *» de tu ley núm. si el monto de lo dis- 
putado en el juicio por defraudación ú la renta de Aduana 
solo alcanza ú la entidad de tren mil ritatroeivntox ena- 
na ta » tres petos con setenta tj tita tro centavos aro. 

Qt#i>.--\A> explica el siguiente: 

lili TAMKS UKl SKS'Pt. PKUUI liAimK BBPHHAL 

Suprema Corto: 

Sh«úii aparece de la liquidación verilieada por la aduana 
ú r». 81, en mérito de la sentencia de fu. 7<¡, pronunciad* 
por la Kxma. Cámara Federal de la Capital, el niunto de lo 
disputado en la causa pnr defraudación aduanera seguida 
contra Ulias N. Rauca, asciende ú re» mil seténenlo* veintiún 
¡nao* ron octicnU y siete evitaros oro. cantidad que eonlada 
dohlc en ramn de lo dispuesto en aquel fallo al can /.a á la de 
tres mil cuatrocientos empenta y ¡respeto* ton setenta tj 
cuatro rento -os de igual moneda. 

Y, como el recurro otorgado por diuho tritio I™ ra ante 
V. K. é ís H7 irfci, se funia en que. naciendo la conversión de 



nr: Jt'xTin.i natiunaí. E^Vt 

In 8u na ile trrsntil ct. .itroctrnUm vAvu untn y tres peto* oro ton 
setenta y cuatro cent iros, en pesos moneda nacional «I importe 
de lo cues ti uñad o. en <:l ca«u ocurrente pasa de cinco mil pisoi 
decurso fcqtd, cousideru i|úe, siendo permanente por m nalu- 
ralez* Ln ) uri^tltetíiúa de ¡ipelacióii tía (*. K. creada por el 
incido '2 1 del urlfculo :¡ de l» ley Ufó, un puede ella estar 
supeditada, en cada cao>, ¡i las caatidades variable* <|ue re- 
sulteu «le la reduccuiu del uro a pipel, medíanle un típu de 
conversión que tojuclla ley nu determina. 

DínjuU preeeplu de la ley iU55, u| referirse á cíMí h nal pv$o» t 
sin dísUuciúu de orn ú mouedn II du ciaría, de rui'ere como ee 
lógico á cinco mil pe*o¿ moneda cur^u legal, sea» en meta- 
lizo ú en papel. 

No alcanza udo pues en el caso, la cantidad d¡ ¿palada á esa 
cuma, lu improcedencia de recamo es evidente. 

Torellu y de acuerdo eun la jurisprudencia establecida |hir 
V. E.eo la causa del Pisco eoulra Kusaferre, por deKfrau ila- 
ción aduanera, de Abril 4 de VM t, opino <¡ue a^uel uo pra* 
cede pidiendo á V. E. ge airva asi considerarlo declarándole 
mal concedido. 

,htlio BotcL 



FiM iJ IIK LA «UI'ltRMA tiOUTK 

U«*niH Ai.** Nuvinpln 2» i* m-tf. 

Y Vis los: I»ur las ruz .ues aducidas en el dictamen del señor 
Procurador General y l> resuelto pur esU •Wic en Abril 4 
de imiil «Kiscal el 1'rueurador contra lliniufcrri E, y Cía. por 
defraudación ú las Ordenanzas de Aduana, y en Marzo 5 de 
lttlt, «Sjoicdad Destilería La Itnsarim contra el Fisco Na- 
cioual, recurso de hecho »>e declara mal concedido el presente 
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tALUm UH I.A aiTFUKHA OUITI 

reeuwo. Notifñinese con el original y repite«toi \m wslltw, 
devuélvanse. 

Octavio Buige.— Nica*ob G. 

DKL SoLAH.— M. P ÜAHACT. 

C Minino Oaciti' a. 
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Jianro Nacional en liquidación, contra don A. E. Corrales 

poi cobro de ¡te»o# 

Stimario.-l" Protestad! una letra suscripta en favor del Bao. 
co Nacional, en liouidación, por taita de pago en la Torra* 
autorizad» pnr la ley nun 3W» ( y no filándose la deuda 
«nucientemente garantid*, procede !a ejecución por el im- 
porte tul» l de ésta; 

3 Ki madmieib'e del punta de víala del artículo 11 déla 
referida ley núm. ^íT, 1« •u»peD«ó« de la prescripción 
de trea artos establecida por el incido V del artículo »W 
.leí Código Je í'omercio, 

3 U* efeclo* légale* de un pedido de ¡nliibilor.a general 
( . mitr a el deudor v ¡ni de la demanda judicül entablada 
fr»oft «««.« ¿m iriterrnptiv». de la preterí poión, e. 
„ n punto que um«e en.ueoin. regido por la. leyes e-pee.aie. 
B flm«roríá*Í y WHI. m l»r *J dere«bo común, e indis- 
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entibie por lo tanto, iiitti! I» Suprema Corle eit el recurso 
extraordinario autoriz-ido pur Ion ariieulus Ü» de la ley 
uúiu, 4()5.> y U de la ley núiu. 18. 

üi*o.— tü explican lus pieias siguientes: 



£KNTKN(-tA DKL Jf'K/. FKURIUL 

HqMrio< Febrero "¿1 da IM6, 

Y Vistos: 

El presente juicio ejecutivo, seguid» pur el J faiteo Nacio- 
nal en liquidación contra don A. K. Cúrrales, por cobro de 
pesos. 

Y Considerando: 
I a Que la excepción de nulidad no aparece comprobada en, 
auto», |»r cuanto las notiiieaciunes son válidas en cualquier 
fecha t|ue se hagan. Deben, según la ley» hacerse dentro 
de tu veinticuatro huras subsiguientes al decreto ó auto que 
la tuotíva, pero aún hecU* después, valen. Solo sirve para 
probarla fecha en que principian a correr los términos, y 
por ello, sería inútil declarar su nulidad, desde <¡ue se da por 
notificada una resolución cuando aparece que la parte la 
conoció, 

Y ello resultaría de la diligencia de notiiifación. iVr otra 
parte, de aceptarse la teoría del excepciunaute, un simpl« 
descuido que hiciera pasar Las veinticuatro huras. impeliría 
toda Hutilicaciiiii posterior. 

De eseutodn, podría ocurrir que las sen Leu cías jmiiás que- 
daran ejecutoriadas 

Las dumás tramitaciones del juicio, se han efectuado con 
arreglo ü derecti q lo que luje i ni ¡n úcele i le U nati lid ale- 
gada ¡i su rc> pecio. 



800 l u.i/it* hK i.a sri-itKMA eoirri: 

"i" l¿ue si bien la prescripción fué interrumpida |Hir las 
diligencias previas solicitadas por el Ittniro, en Marzo de 18íH 
(ia. 1), uo es menos cierto que se lia operado después de 
ellas, cun exceso. 

Kn efecto, tales diligencias se paralizaron en T4 de Marzo 
de 181Í5, y antes de entablarse la demanda, prosiguiéndose 
recién ú los nueve anís, esto es, en *¿U de Octubre de UKU 
(te. 1*1), 

Entre ambas fechas, lia transcurrido tres veces el plazo 
lijado por el nriieul» HiH del Código de Comercio; la pres- 
cripción se lia operado pues. [Suprema Corte Nacional, fallo 
Serie V. T. t púg. W») 

Kl ejecutante sostiene .pie la deuda no ha vencido aún, 
porgue los deudores del Banco Nacional gozan del privilegio 
de pagar ú plazo y por cuotas; perú este argumento, de ser 
exacto, llevari» igualmente al re«ha/,n de la acción. Ku efecto, 
si lu deuda no ha vencido aiin, no procede el cobro por la 
vía ejecutiva. 

U' t/ue tratándose de un caso eu el cual las excepciones 
opuestas se nceptau sólo parcial mente, 110 puede admitirse 
que exista temeridad por parte del ejecutante. La prescrip- 
ción excluye las costas. 

4- Que la Cámara de Apelaciones de Paraná, aute La cua| 
proceden los recursos ú que puede dar logar esta sentencia 
tiene sentada la misma jurisprudencia al respecto, entre otros 
caso*, en el del Itauco Nucional en liquidación v F. Ourgtb 
y 'Cía. 

Por estas consideraciones, resuelvo: no hacer lugar á la 
demanda, por estar prescripto el crédito que la motiva. Sin 
especial condenación en uostas, por no haber mérito para 
imponerlas. 

tíógaae saber y re pony se. 

(í. San Román 
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l-iiMni, A,..,lo 3 Je 1HA. 

Visto*: 

U sentencia apelada de fs. 37, de lecha %i de febrero 
del presente año, reiiul Ja en Los natos fteffttidos por el Jtanc» 
Nacional en liquidación, contra dou A. E, LWra les por cubro 
ejecutivo de pesos. 
Considerando: 

Que con arreglo a lo dispuestu por el artículo líí de la ley 
de lMii.iJacir.il de) ({.meo que se espreso, este en CLiati|uier 
inoineuluy desde el veneimientu de la deuda que se persigue 
lia podido dt.-m indar su paga íntegro, puesto que el deudor 
según consta de «utos, hablase dejado protestar la letra r< 
pectiva y no habia intentado tampoco arreglo alguno w 
aquél. 

l*ur lo expuesto, loque este tribunal tiene resuelto en I: 
juicios seguidos p«r el Banco de la Nación Argentina contra 
lo» señores José Manuel Febre Za valía y José tinrique Pebre, 
respectivamente {libro Id* sentencias de la Cámara, paginas 
¿78 y m t 10 y 18 de Mayo de 1ÍKKÍ) y por los propios fun- 
damento» de la sentencia recurrida, se ooullrraa ti ota en todas 
sos partes, con costas. 

Hágase sab¿r y repuestos los sellos devuélvase. 

¿*. Mjiv* Keifl.— Jvs¿ Mu* c ». 
Fortúnalo tahfavu, 
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VALLO l>K LA SrPHKUA CUBTK 

Bueno* Airo-, V-níombrí 2» -l« 1U0H. 

V jetas y Considerando: 

Que de conformidad con el espíritu del artículo I» de la 
ley nú m. :hi:í?, de Nuviembre 1H de 1893, sobre liquidación 
tlcl Itaiioo Nacioaal, cate pud» iniciar ejecueión pur todo e\ 
importe de iu letra de fe. ¿, eu vista del protesto de «lia 
y de no haberse uu ra» ti do ¿ulieienteiuente la deuda por Cu- 
rra les i fallos de esta LWte, lomo púg. 11Í3), 

Que del punto de vista dul artículo 11 déla ley nútu. 'Mit 
recurduda, uoes, por lo tatito, adtuisiUle la suspensión de la 
presoripcíCd de tres unos establecida pur el inciso 'ir del 
artículo 81í*. Código de Comercio, desde que el Lianco du es- 
taba oblando ¿conceder á su deudor Corrales los termino* 
para el pago, establecido en dicho artículo. 

Que las peticiones de fs. 4 y tí, de 27 de Marzo y 10 de 
Junio de l&Ui, demuestran, por otra parte, que el misino lia neo 
se consideraba facultado para cobrar íntegramente su crédito 
couira Corrale j. 

Que por lo que hace ú los efectos legales de los citados 
escritos de fojas i y <í» c t u i autos iuterruptivoi de la prese rip* 
tiou, es este un punto que no se encuentra regido por las 
leyes especiales mima. 'JH\l y :RM7, sinó por el derecho común 
con arrecio ai cual se pul ni la revocación de la seuteucia 
de I a instancia, de fs. 1J7, en el escrito de fs, 48, presentado 
ante la Exma Cámara l'cderal del Paraná; habí endose a>i 
mismo invucailn en ¡-«al sentido en la memoria de fs. iil, vi 
artículo ;j!H.¡ del LYidij > Civil y la jurisprudencia ú su res 
pecio de p¿le tribu u»l. 

Que trillándose ('fs* ,"i(¡ vtu ), en el presente caso, del re- 



tiB jiuthia sai ins ai. «63 

curso excepcional de los artículus 14 de la ley núm, J8 y • 
la ley iiúui. Wfio y do de la tercera instancia ordinaria cr- ida 
yor el artículo 3 de la ultima ley, uo es dable rever lu senté cía 
recurrida en lo concerniente sí Ja interpretación y aplicación le) 
Código Civil, huchas cu ellas {articulo 13, ley núm. 18 cita .A 
Por ello, se continua la sentencia apelada de fs. 5:), en la 
parle rjue es materia del recurso- fíotifli|uese uou el origi- 
nal y devuélvase. 

A. Ukhukjo, — Octavio l¡( ügk. — 
NlCASOK G. OlL Solar. ~ M. 
P. Dakact — C. Moyamo Oa- 

ClTt'A. 
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Gobierna Nacional contra don Enrique Desplanqttet; por 

reivimtkávión 

Sumario, - i MI Ui*ueÍH'io de aluvión no puede, por su nata- 
raleza, ner invocado más que por los propietarios cuyas 
heredades se extiendeu basta la ribera y no tienen otro 
límite i|iie la corriente misma del aguo. 

* La alegación de ipie el terreno que se trata de reivindicar 
uiM'üdii propiedad del demandante por haberlo trasmitido 
ú un tercero, formulada en el memorial presentado ante la 
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Suprema Corte en tercera instancia, euuaLityye una exeep- 
ciún que debió ser opuesta al contentarse la demanda. 

Vaso.— Lo explican la» pieza» siguientes: 

DgL Jl KA FKOKH AL 

liacmtf Air**. Julio '24 «Je lw>. 

V ¡atoa esto» autos seguidos por el tíollieroo de la Nación 
contra don Ignacio Oyuela, hoy ccuura don Kiri^ue Deshin- 
ques, sobre reiv indicación, de cuyo estudio, 
lies ul ta: 

(¿ne el doctor (jtiillenuo Torres, en su carácter de Procu- 
rador «le 1 Tesoro 'le la Nación, se presentó judicialmente in- 
vocando el mandato i|ue le lia sido conferido por el señor l're' 
Bidente de la llepúulica para reivindicarla fracción de terre- 
no de la Nación que detenta el señur Ignacio Oyuela á mérito 
de una mensura que practicó en lifiT, por la que prescindien- 
do de todos los antecedentes de hecho y de derecho del título 
de propiedad de la señora de Aekerley, indujo en su men- 
sura 48.831 ni- de terrenos que eran de la Nación como per 
le nenien tes a dicha señora. 

Kl terreno que reiv indio es el lote que aparece designado 
en el plano que presentó con el nom. 3 el cual se compone de 
ll.(Í33,01 ui- y forma porte de la fraecióo de 48.834 ni* que 
el señor Oyuela incluyó indebidamente en su mensura como 
de propiedad de doña Margarita Iteid de Arkerley, no ohstau 
le haber sido ganados al río por trabajos del puerto que «l 
Estado luioia mandado efectuar desde :t años untes de prauti - 
carse esa mensura, pues, era» antes de iniciarse esas obras 
parte del lecho del Uio de la Piala 

invoca cuino anteceden les ¡wm demostrar que la seúoni 



de Arkerlcy nunca tuvo título ú Los tu. en que el señor 

Uyuela incorporó indebidamente á au propiedad, la-* siguien- 
tes consideraciones: 

VA terreno de la «eiVira Margarita Iteid ríe Arkerley fue ad* 
qniri lo en mayor extensión por su aenor padre don Al a leo 
Iteíd por venta que la hizo Kray Manuel Alvarino Prior de 
convento de l*red ¡endures de éü* ciudad sejíúu escritura de 15 
de Huero de 1811. 

Este terrena formaba parte de la Merced hecha por el Cío* 
bernadordon Esteban Dávíln ú favor de dnn Antonio del Pino 
en 'iii de Junio de H^ítí, y fué adijuiridn en mayor extensión 
por el convento, «orno legatario de doiVi ¿oseta M ^m, á 
quien correspondió la mitad de la merced iicilin ti del Pmnen 
su carácter de hija de dona ha be) de Torren I trise nrn, ú Ih que 
pasó I» merced por gracia y donucim fJUJB la hicieron bus 
IÍuji don Antonio Leal y don Manuel del Pino, bijos y lie re* 
de roí de don Antonio del Pino. 

Habiendo correspondido la aira mil id ile i.» anticua merced 
á don h'ermin de (ianibon, nielo de il«»n Do^iiti^o Mnniu, á 
quién se le adjudico* esa parteen loaarre^toa hechos entre los 
herederos de duna Isabel de Torres líriseno, nindre de dona 
Dionisio, fué dividida la donación en 11 de Octubre de 1789 
pnr autoridad competente. 

l*or la división se asiduo al convento de Sanio Domingo 
toda el bañado y terreno que ex i si i a desde la Ouardia dei 
Kiachuelo hasta la barranca de oficio de Misiones, corriendo 
por los cercos y q ni utas que llaman de MonUner, vendido por 
S. II, y eon inclusión de la ante diuha barraca contiguo al 
cerco y quinta de llenilo Ce ra n tes, coma también torio el ie- 
rren,* que existia desde la quinta de don Km a ei sen M tía b uta 
dar con el Itio, y las anunciadas barrancas. 

í*ara adjudicar por igual los e* presa dos t erre nos, lirtrnn 
lo* repartidores una Unen recta de Ksle á Ofsle desde el 
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Rincón de llaltatar Pasos por la parte que ««til contigua al 
Río y quinta «le don Antonio Rocha basta dar con luí cerco* 
y quinta de Mu n tañer, donde se pusieron los respectivo» Mojo- 
nes; lo que practicado se asignó al convento la quinta de lial- 
tasar Pasos y la de Pedro Ciólos en el bailad» que corre hacía 
esta ciudad, 

Al señor Fenuin Gamboa se le adjudicó la quinta de don 
Antonio Rocha y las barrancas quedando ta supredicha línea 
divisoria de amóos terrenos asignados. 

Los repartidores, desjiues de reconocer los terrenos que liay 
de¿de laquiutade Francisco Mesa hasta dar con el Kiuy las 
anunciadas barrancas, encontraron, 45 cuadras, las que con 
objeto de que ambos quedaran ventajosamente, dividieran ti- 
rando una Unen de K-ste á 4 teste cortándole 1 y media citad i a 
á la quinta de don Domingo Sitaras hacia la parte de las ba- 
rrancas, y se íe asignaron al couvi.to '12 y media cuadras 
contiguas á !a Chacarita, y las otras '¿'¿y media a don Fermín 
Gata boa 

Kit 15 de Enero de 1811, el Prior del Convente de Predi* 
«adores, Fray Manuel Al vnrino, otorgó a don Manuel Ueid, la 
escritura de venia que instruye la escritura que por separado 
acompaña. Ese terreno después de la venta hecha por don 
Mateo Reíd A Diego I trillan i en 5 de Agosto de 1824, uo tenía 
mas de íí¡í,<)l.S varas ruad radas encerradas en un polígono cuyo 
costado Norte no a Icanzab-i a '<MMi varas, siendo de 4 44 el del 
Sud, y que aun admitiendo que limitara al Kste con el Rio de 
la Plata y no cun la /.a uj a que ex istia desde tiempo inmemo- 
rial, y que se conservaba aun en 1877 aunque un tanto bo- 
rrada, el fondo del terreno por el costado Sud, que es el más 
extenso, no pasaba de 4ti<) varas. 

Según mensura practicada en MI de Julio de 181H por el 
agrimensor Feliciano Chiulana de los terrenos de la testamen- 
ta de don Diego Itrittani, lindero por el costado Norte, con 



el terreno de la señora de Arkerley, entónees II uní, el costado 
Hut] de su propiedad Mofa 1811 varas hasta el límite de ta 
línea qne tas aguas cubrían en las altas mareas ordinarias. 

De la mensura lieclia por urden judicial por «I agrimensor 
Liiiuh en Setiembre de 1819, que vino A determinar por pri- 
mera vez con toda precisión la extensión del terreno de la 
señora Arkerley, excluida la fracción que su señor padre ven- 
dí-i á llríttaui en 5 de Ag«»sto de 1821, ese terreno tenía so 
lamente Í*ü0i:i vnras 2 encerradas en un polígono, cu jo eos* 
tado Norte inedia de Kste ó Oeste '¿SX v. y til al sud, también 
de Oeste á Este; Linch, ct Acodóse ó la ijne ev presaba el tí- 
tulo, encerró el polígono dentro de las //i tijas que existían * 
como lo había poseído don Pablo Pillo; |i ir vía de arrenda- 
miento (anexos 1 y 2.) 
Kn 38 de Abril de 1877, el agrimensor (¡ustavo Graevel 

procedió por orden judicial á medir i-J (err » que en M de 

Mayu de !8<ií>, habia vendido doftn Margarita líe id de Ar- 
kerley á ios señores Guillermo Ub1n.duh.ds y Cía. se^ín la 
escritura i|iie se le otorgó ante et escriba no K. Cu lira I, y en 
ella se eslalile.ee. que el terreno vendido mide .Vi/;:! ni, «le 
frente al Oeste, teniendo de fondo al Mste ludo !o que resulla 
hasta dar con una zanja ex ¡«tente, ó lo mas que pueda irri- 
tar según la mensura practicada por Unen en IHM. 

Kste terreno que era una parte del contado Norte del de la 
señora de Arkerley. resultó tener un prado de 23Ü.1G m. por 
el costado Norte y 254 ni, por el Sud, mensura y plano pe 
acompaña bajo el o nexo 4, y es de observnr, que según el 
agrimensor, el terreno linda'por el Oeste con el Pase» de Colon, 
por el Norte con don (Jerónimo Pérez, por el Sud con la se- 
ñora de Arkerley y por el Kste con el Ití» de la Piala 

Kn 188H* el ingeniero K. Agitirru, prafitieí tambic i la men- 
sura de los terrenos de Krtttán linden»? por el costado Sud 
con los de la señora de Arkerley y encontró un mojón en 
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el punto que señala cnn una R. en su plano ú ífift m. ÍK> 
cent, üedde el panto A. situado en la Casa Amarilla (ea- 
quliia con frente á (¡enera! Itrown), dando así por ese costado 
450 v. más ó menú* al terreno de la señora de Arkerley 
dentro de bañados que las aguas cubrían en las altas mareas 
ordinarias (anexo núm. 5). 

Ex puestos estos antecedentes, agrega, de los (pie resulta, 
que el terreno de la señora de Arkerley comprendí lo dentro 
de las zanjas marcadas en »u título como límite no 
tenía mas que "¿NI varas de fon 'lo de Oeste á Usté por 
el costado Norte y de Uf v. por el costado Sud entra á ex- 
plicar y fnndiir— transcribiendo al electo parte del Informe 
presentado judicialmente por el ingeniero O K. Williama— 
cómo el ingeniero Oynela, haciendo ea*» omiso de los amo* 
cedentes de hecho y de derecho del título de Arkerley, ex- 
tendió ese terreno lia ■ -n darle un fondo de 15(1,33 M« por el 
costado Norte y de 754, Í3 ui. en el del Sud, crea lulo así un 
titulo iietieio de propiedad ií favor de la señora de Arkerley 
Bübre 48,&U.1VíHJ ru. a tomados en terrenos que formaban 
antes el lecho del río de la l'lnta, y que si se encontró eu 
seco, er.i debido á las obras emprendidas por la nación tres 
artos atrás con el objeto de dotar á esta ciudad del puerto que 
tiene boy ú su fíente y por cuya razón esos terrenos eran de 
hecho y de derecho del Kütailo. 

(¿ne no siendo una mensura otra cusa une el trazado grálico 
en el terreno de la extensión y límites de una propiedad de- 
terminada, los agrimensores no están autoriza dos á salir de 
los límites asignados en lo* título* de propiedad, ni á cambiar 
la dirección de las lineas naturales ó artificiales que sirvan de 
límites á la propiedad. 

(¿ue estableciendo el lítalo originario de la señora de Ar- 
kerlev el de la venta hecha por Kray Man uní Al vari ño á su 
Beñor padre don Mateo Keid, qne el terreno que le vendía de 
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big que el convento poseía en mayor extensión, era la fracción 
comprendida Ofitre zanjas, rjjie había tenido en arrendamiento 
pÓr muchos altos don Pálilé Pintos, el señar Oyuela ¡ti procii 
car mi operación de meusum, debió hincar la zanja que 
limitaba el terreno por el Élite; y simí la eueou traba, 
debiú buscar les mojones que puso Unch en iHrjit, y que 
debían existir desde qu¿ ti ib¡ m servido de base ó otra* 

'i stiraa, y no prolongar iudehidumeule, como 1<i pao, las 

líneas de I iís costados Nurle y Snd hasta su punto de inter- 
sección que por casualidad encontró á bis íálí.íi:! m. de un 
castado y 7"ii del otro, pues, si los ángulos de Osos costados 
hubieran sido mu* ubier'iis p«r *n pro.' edimicuio hubiera J le - 
galo basta el límite del ¡mi rail mi extremo hVI l'uerio, ii 
un» de ÍHIO metros del punta en que se detuvo por haberse 
cerrado el perímetro p.ir urden de la n¡iliira1c/,i de las 
coses. 

l¿ue nadie, ni la misma señora de Arkerley, lo facultó para 
proceder en tal sentido, ni podía formniaree seriamente desde 
que solo podia ejercitar ese dereolíO aillos de 1S7I, época de. 
la sanción del Código Civil une modificó la legislación en lo 
que respecta al derecho de los propietarios limítrofes eim ríos 
navegables, los que tenían por límites de su propiedad un rio, 
per.i no los que como U señora de Arkerley solo tenían las 
zanjas hechas para protejer una propiedad dé 1¡js avances tlel 
río. De manera que el procedí miento seguido par Oyuela 
arbitrario, extraño ai derecho de la prnpietarin, viclulorio de 
todas las reglas que deben observarse en las mensuras, y por 
lo tauto nulo, porque por uua mensura hecha eu tales condi- 
ciones no puede adquirirse la propiedad de tierra que poco 
antes eran el lecho del rio y que habían sido ganadas ú favor 
de bis obras que bacía y lia hecho la nación para dotar de 
un puerto á la capital. 
*¿ue fundado en los antecedentes expuestos, documentos • 
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que presenta y lo dispuesto en el artículo '11 oS del Código 
Civil, enlabia á nombre de lii Nación, acción reivindicatoría 
Je la fracción de tierra de 11. (¡mil 111.2 que esta detentando 
don I&naein Oyucln, y que lia nido individualizado, y pide 
que «u su oportunidad sea condenado á devolver esas tierras 
al Astado, con cusían, 

(¿a.? ii t\ Ll:>, don iVirhis Varnn^iL per don Enry (Kurique) 
[Jesplftliques, é*lu en su carácter de sucesor particular de 
Oyuela, se^ia égferfftftá qtie adjunta, se presea tú evacuando 
el trtólado üOftfüHUoi sosteniendo: 

(¿ue la demanda que (maléala es uu uwHfttttáble error del 
Gobierno Nacional, taino más lamentable cuanto que elm 
s¿ viene á iniciar justamente en el momento en que 1" pro- 
pi* dad queso trata de retviu IL-ar li:t dejado de pertenecer á 
uu ciuda Li no argentino y gaMÍÜü á ser de un extranjero 
que de^de mueh >s años ha prenladu al \uíí¿ inmensos capi- 
tales, su honorabilidad ó inteligencia propendiendo al engran- 
decí minuto de nuestro comercio. 

L% buena IV, la prescripción y la eo¡>a j UZgada amparan su 
Arrecho de [tro piedad, peni si ta reivindicación prospera, 
de«de ya se eViijieael artículo 'l'-ltl del Código Civil, v al 
sentenciar pi se le deje á salvo sus derechos para exijir 
del gobierno el pago del en pical, inte roses y castas, no solo 
por mándalo de la ley, si nú pirque él ha sido el principal 
responsable de que se tuviera ú Oyuela por el único y ver- 
dadero du •ü» del bien que se cuestiona. 

A^re^i. que no ácoitopaikará «l ¿Mor Procurador ilel Te- 
sura en el esto lio i\ ■ títulos que se reiiniiita hasta ¡i aillos, 
porque tas escrituras deesa época están ilegibles y seria tra- 
bajo obvio, desde que arrancando del nuo 181 L hasta esta 
fecha, teñe in us un Lapsa de tiempo mas que suliciente para 
aponer y demostrar la prescripción que se ha operada, por 
10, ><» y unos, y Imdta pitra que los terrenos de la causa 
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habiente de su mandante, bu b tesen acrecido por aluvión toa 
terrenos que el rio hubiere dejado ai retirarse, acrecimiento 
permitido por las anticúas leyes a los particulares, cuyas pro- 
piedades lindaban ct>u lus ríos, y que gj tos leyes aeluitle* 
un la ennsienteu, ellas no serían de aplicación en este taso 

desde que sanoi idas en 1871, lo lian sido después de (¡l) 

aflús de posesión con títulos perfectas y cuando i rsin irrevo 
cable* loa derechos ndquíridos por esa posesión; y sostiene 
que, don Mateo Ueul y sus sucesores, desde 1811 han tenido 
y tieiHiii la posesión material, quieta y pacííiea ile lodn el 
terret.n «bajo las zanja* con que por vía de arrendamiento 
lo ha poseído durante n mohos artos don Pabln Pintos, cuino 
también de que ese mUffia terreno Irtyá podido acrecer por 
aluvión. 

t¿ue lus mensuras que el gobierno ataca, se lian practicado 
llenándose todus Jos requisitos legales, ¡uterviniendo en ellas 
el mismo gobierno, que íné representado por el Agente Fiscal 
y por el Departamento d« Obras Públicas, y se han aprobado 
jutÜeinl mente con su consentí miento, y sin protesta, razón 
par la que ta cosa jugada ampara sn ffereelio. 

Ojie el artículo ¿7oS del Código Civil en que se basa la 
acción deducida, exige extremos que no concurren en el pre- 
sente caso, desde queel gobierno actual, no ha tenido la po- 
sesión ni el terreno que reivindica le pertenece, según propia 
manifestación del demandado, y según así resalla de Jas cons- 
tancias que invoca de la oficina de Contribución Directa, de 
la Municipalidad, etc., porque entre el terreno de su represen- 
tado y Jas obras del Puerto existe una gran distancia y calle 
por medio, y porque el mismo gobierno reconoció á la señora 
deArkerley, á Oyuela, del Viso y aun al mismo demandado, 
como dueños un ¡eos de ese terreno, y Analmente, porque ante 
el juzgado civil ¡i cargo del ex-juez doctor Pizarru, la señara 
de Arkerley inició y concluyó ufe juicio re i vindicatorio con* 
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tra la suciedad 4íef#iti!ii y MMles dé luí Catalina** y en 
ete juicio tuvo intervención «I ^bieriiq |H»r medio del Agente 
Fiscal, y en la sentencia consta que el Kstadn upe re ib ido qité 
había donado tárenos que pertenecían a aquella aoílorn, se- 
guu lus mensuras, aprobadas en IH77, con su intervención, 
anuló esa donación, tula la cjtte demuestra (jae el fesBtimo 
litMiipro reconoció la propiedad fttjw.ftdfei siendo par ella y 
en vírtdd del examen de títulos hechos por el efcemba&í) ¥«- 
raa^o", que su parle se aventuro" ó hacer a Ih ñola el pnistuiuo 
que hí/.o cípu garantía hipotecaria sobre ects terreno*. 

(¿ne en visla deque los títulos Desplnuqucs pueden remon- 
tarse á cerca de 'A 3Í¿íh>a; que le has la y sobra con el título que 
arranca desde 1811; que desde eoLoncea acá se tiene la pose- 
sión tranquila á fcttnlü de priifiétario, posesión que esln com- 
probada por loa diferentes juicios de mensura que so invoca, 
aprobadas judicialmente en forma <i iuierveuúóu del «ubíertiu. 
p >r su representante el Agente Fiscal; t|iié además existe la 
eosu juzgada; que el gobieruu ha avaluado esc terreno en la 
Contribución Directa a nombre de la señora de n.rkerley 
Gyuela, tlél Viso y litt i mámente lia cobrad» t;l i m pues lo de 
ese aftO á Deshinques lu qiié demuestra que el mismo ¡40- 
bierno im se considera dentro de lu que quiere reivindicar, ete ; 
por todo ello, opon*' la prescripción de I", "¿0 y W aftas, al 
amparo .le los artículos ¡OT, flllKi, Vm y JO Ir» del Códi-o 
Civil. 

ÍJue randado en lo que procede, en Ion documentos que 
igual meu te ¡nvqea en el Cap. VII de *n escrito. jurisprudeii. 
oía y doetrlnaqu.0 cita, opone, además, la defensa de la cosa 
juzgada contra la aculan instaurada V solicita que eii definitiva 
sea ella rechazada con costas. 

t¿ue el señor Procurador del Tesoro, contestando el traslado 
conferido con ocasión de las defensas opuestas, ptde su reeba- 
Ko, fundad» en bw propios anteceden tes de Iteclth y de dere- 
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eho expucsl-is eti su escrito de demnndn, y que demuestran 
evidentemente la sin taima dé lu |ji'oscri ¡iciún deducida, d^de 
ijue ii i el seilnr Pespi «oque!», ni sus nnteeesnres nunca han 
sido diie.'ms ni me.i id hai té ni di» la podida del terreno en 
cuestión, y por ftie mal pudrían tenerla coando i¿l formaba 
parto del Río de la Pinta, y sabido es que los rfOa son prb- 
p i edad publica del Kstado ineuajjenabtea y por lauto un pres- 
criptibles. 

l¿»e recibida !n cansa á prueba para la justificación délos 
lieclnií alegados y no consentidas, se ba pro. lucido la que indica 
el certilieado del señor secretario de IV '¿IH S sobre cuyo mé- 
rito las partea han presentado sus respetivos alegatos, 
Y Considerando: 

Que observando un orden iltí correlación ¡ue permita Ea 
resolución metódica de lis distintas íueitíonea ¡nv«1 aeradas 
vn esta causa, el tribunal entra a estudiarlas, sintetizándolaa 
en la siguiente forma: 1* IÍ< proce leni.» la acción reivindica- 
Inri a deducida por el Exuio. Gobierno de la Nución contra 
el ingeniero doa Ignacio Oyuela, hoy don Kury (1-3 arique) 
Desplanqnes? 'i-' Caso normativo, ¿procede la declaración ju- 
diciiil de l¡i prescripción liberatoria opuesto por el demundo- 
do? y * ¿Kxiste la cusa ju/.g ida igualmente invocada por Des- 
pionques? 

Respecto di! Ir. 1^ cuestión planteada tenemos: (¿ue la ac- 
ción real dé reivindicación deducida por el actor, reconoce 
por liiudniuculo le^il la disposición del artículo 2 Í.">S del 
ÜMijtil Civil que establece, que ella nace del dominio que 
cada uur» licué de eo na particulares, por la cual el propicia- 
rin que ha perdido i a pMésió», l;i reclama y la reivindica 
contra aquel que se encuentra en p resión de ella. Y, pueblo 
que Déspla tiques, co»testun4o ta demanda Im desconocido es- 
toe curemos legilcs en !a acción deducida, esto es, ha deseo- 
nocido al dobteroo Nacional su carácter 'le propietario y 
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poseedor de las tierras que intenta reivindicar, corresponde 
ocuparse de la procedencia dt! esos fundamentos y del examen 
de lus elementos constitutivos del derecho que se ejercita. 

VA derecho de Des ni mi que* a bis tierras de que se dice ha- 
llarse en quieta posesión en su carácter de acreedor adjudica- 
tario de Oyuela, según en uri tura de l's. H7, nace de la mensu- 
ra practicada por OyuHu el aíin 18M7 de lus terrenos de pro. 
piedad de doña Muríanla Heid de Arkerley, los que hubo 
por herencia de su señor pudre diin Maleo líeid, y éste pnr 
compra que hizo el 15 de KnerO de 1311 al i'rior del Con- 
vento de Predicadores de esta ciudad Fray 51 aun el Al vari ño 
(escritura corriente a l's HK) autos agregad) is), con exclusión 
del vendido á d»u Diego lirittnul en siir. Agosto de 1H'¿V. 

Según el testo de esta escritura, ei terreno vendido á don 
Mateo Heid.se hallaba comprendido entre las zanjas con que 
por vía de arrendamiento lo ha poseído por niuchos aiws don 
Pablo Pinto*; y no obstante que la extensión superficial del 
terrean adquirido no lucen ella determinad» en varas ó me- 
tros, si la longitud de las zanjas, posteriormente, Uis limites 
del terreno y su medida mas ó menos exacta fué establecida 
primero, por la mensura practicada por don Feliciano üliicla- 
na dolos terrenos de do:i J;ti£ge lí.ilUui y apnbada judicial- 
mente en «de Agosto de Millía tiexo itútii. 3) para loqttftsC trazó 
una linea divisoria entre el terreno de dOáa Margarita Ueid 
tic Arkeriey y la parte comprada por Kiiltani á Ueid en )S¿i, 
liaea que enreda su prolongación hasta el rio «le la Plata midió 
1WÜ v. 

Segundo; Por la mensura judicial hecha por don Justi ulano 
Much en JSoiídc Los terrenos de dufta Margarita Ueid de Ar- 
keriey, que din igualmente una extensión de 480 v. (anexo 
nú.uero D y encerró el p.ilígou t dentro de las zanjas n ue 
tiau. como b lubia pos.-idodou Pi*Mó Piatosá título denrren 
da mié uto. 
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Tercero: Por et plan ■ topagrálien ile la ciudad de [Sueños 
Aires levantado en INiiTi por el Departamento ile Ingenieros 
y el de perfile* transversales Iteeho pvr lo* Ingenieros de. las 
Obras del Puerco de la Capital eu 18HT>. 

Cuarto: L\jr el ingeniero Agiiirre en lttSíí, que asigna a U 
linea del coatado Sifd de esc terrea» una longitud, desde 
Ja calle Culón hasta el río de im v. 

Quinto; Por la mensura judicial ura.-ti en da por el a^rinieu- 
■ ir Gustavo Granel del lote del terrena vendido el uüo ISilíí 
por dona Marganla Keid de Arkerley á los señores Guillermo 
ritalohdey Cía, en cuya escritura se estableólo que su fondo 
I enalta Imsttt lo zanja que midió el agrimensor Liucb. 

Se\to: Por el in firme dei perito ingeniero Orlando Williams 
corriente á ls. lili del expediente agregado con calidad de 
«para mejor proveer» y 

•Séptimo: l\ir el eircuus: inciado informe ile la Dirección de 
las Obras Hidráulicas de tu Nación, agregado al mismo ex- 
pediente. 

l¿ue en (tMnclóu al me tito que resuliti de estas mensuras 
v informes que deteruinun de tundo urálico y con el sello 
déla nprobut:ión judicial, y aiin con la explícita conformidad 
de la misma señora de Arkerley. la evieusióu y límites del 
terreno de (impiedad de esta, no ofivee dada alguna de que 
solo pertenece ó su título de parte de ese terreno que ocupa 
]i prnlougHci "ni de la calle llrasil hasta llegará la zanja que 
lo Limita por la parte del naciente y que se halla próximo 
al líin de La Plata. 

l¿ue, por Bonseede icia, la mensura I techa por el ingeniero 
Oy uela en ISiT, del expresado terreno dando ú la linea del 
costado Sud una Iniuitu I de 871 metros c oi 5i¡ cent, salvó 
arbitrariamente la ziajn que desde su origen delimitaba la 
propiedad de Arkerley c invadiendo sin causa ni ra* 
Zoo atendible los terrenos colindantes, prolongó las lineas 
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de los costados Norte y Sud ilc di clin propiedad ha.* ta ta 
¡Utersccdóu dentro del Kio de ha Plata, por ctiya razón se 
creó a favor de dütka Margacita Reíd de Arkerley an título 
Ikiieio d» propb-dad, titulo insanablemente nulo, mi la parte 
ijue lo aféela, en ra /./ni de haber ese per i tu procedido en el 
de>eiiipeün de su* funciones, en abierta diácniifuriiiidud 
cu n i<*íí lítalos tn'ijíi líale* de propiedad de Arkerley, con los un 
te^eientes existente-? y mensuras aprobabas judicialmente 
y con luyes de la Nación, como lu observa el perito SVilliauM 
y lo « uitirma el ilnurudo informe de la Dirección General 
ile (Cu-as I lidráulicas de la Nneióti de Mayo de IHÍJtl. 

t¿ue e-*ta enit:liiitóu no se desvirtúa por el lieeho alégalo 
de ijue la expresada mensura de Oyuelu haya merecido la 
competente nprobacnúu judieial f esto; 

1" Porque toila mensura como operación gráfica eu el te- 
rrean \\y la e\( elisión y liante de aoa propiedad determinada, 
debe ncuesariameiilc ajustarse á las consta acias fiel título <jue 
le sirvo de base, por oo ser atributivo sitio declarativo de la 
propiedad. 

2'' Porque ella es aprobada en caanlu lia lugar por derecho, 
lo t|ue eu el tecuicismo del derecho significa, ser ella factible 
de ruodifieacíiün ulterior, toda ve/, ijue, eomo sueedé eu el 
tuso stlL j nd tve se 'eneueulra viciada de graves y luudniueu- 
tales errores. 

íl" Porque si eotuti lo expresa Ja Dirección de tibias lü. 
drá tilicas de la nación, eu el recurda do i u rumie, se aconsejó 
lu aprobación de esa mensura, fue porque miando se presentó 
á examen, no exislíu eu poder del Departamento de Ingenie- 
ros el nivhivo de mensuras judiciales de la capital y por 
haber niniiífestndo el aprime uno? que liabia con a aliado las 
Ínticas aicuMirus ijue eiH'oulrd en el Departa mea lo Tu porral ico 
relativo ¡i ese terreno, de modo que el Departamento de lu- 
geuieroa creyó iitíe el ingeniero llyueln había practicado lu 
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mensura de acuerdo ron sus ¡niti'reiltf ules, cuumln resultó que 
no ha sido con arreglo ti ellas, ni de acuerdo con el lítalo de 
propiciad, 

i" l*itn¡ ti e ln iiitervenuiun del hepartumeutn de íugmierog 
de la Xnción en esa mensura un tieue otro alcance qué el de 
informar sobre el mJrito facultativo de la operación, ó el de 
asesorar al Jmv. en casos dados. 

a Porqué eri dicho juicio voluntario, ni en el gegttfdu por la 
sefmr;i ile Arherley Contra» da empresa fie depósitos y muelles 
de las Catalinas, Cfrabierno de la NacUiti no fué parte ni e*- 
tnvci representad u en legal forma, siendo por lo tanto |tara 
él re? ittbr altos wttt, como asi lo tiene resuelto el suscrito y 
lo ha eonlir nudo la Hupreu^ Corle Ñau tonal en su sentencia 
corriente ¡i fa. 209 de los notos agregados cnn calidad de 
«para mejor proveer» y (>' finalmente porque tratándose de 
mi juicio de jurisdicción voluntaría, como es el de mensura, 
Ib intervención judicial es ul solo y exclusivo objeto de dar 
fueiv,ay legalidad alíelo, pero sin que ello importe atribuir 
derechos de propiedad ó posesión. 

ijne, es de observar adeniis, que aon en la hipótesis de que 
después de veriHc&da y aprobada la mensura de Linch de los te- 
rrenos de lascó ira de Arkerley, hubiera aire «¡do prefacio del 
aluvión el Ierren o ex i aléate catre el fio y la tíni'u i|ti€Í esa men- 
sura lijó como límite Ksie de la propiedad, RUO en tal su [mea- 
to, los terrenos aeréenlo, por tal concepto, no correspondería 
á la señora de Arkerley ó ó sin saibores por cualquier ti- 
tulo, por i un tu* lindando dicha propiedad c ía el It o de la 
Plata, sitió con la exprésala en el titulo d-¡ n i 

hun ^i lo nuu<:n c.óin I, pites c i.i dich i rio. que era el extremo 
lega! requerido para q.ie dicho niaveeidamteuhi pu líer.i ope- 
rarse ¡i sn favor. Cortes Tufa» lll p.i;. loH Aubry y Km £ *¿íKi. 

(¿no por consecuencia, de lo (Jiíe precede, surge de una 
manera chira y precisa el derecho del K^cau. O ihiernO de 
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l;i Nució ii til Inle del terreno designado en el plano num. 3 
acompañado cun lu demanda, qué comprende ÍHiíl metros 
un centímetro cuadrados y formo pnrt« de la fracción de 488:tl 
metros uadrudns que el Ingeniero Oyuela incluyó itidebidn- 
niente en lu mensura de Um tcrronns de propiedad de lu seno- 
n Margarita Keid de Arkerley [i me tienda en 1RS7, terreno 
que untes de ¡ociarse las Guras del Puerto de la Capital eran 
pune del lecho del [Mu de ¡u Pinta y que fueron ganados al 
río por las obras llevada* n cabo por el Ivtado siendo, desde 
lue^o, tierras de propiedad «le la Nación, y formaban parte de 
los bienes privados del E&tadp, como que derivan del derecho 
de soberao La, eu razón de la ley nacional núm, 1257, de crea- 
ción de d.cho puesto, y en virtud del principio e msngrado 
por el articulo U-Üi del Cí tiso Civil r¡ne expresamente dis- 
pute que son bienes privados del Estad n lieneral ó de los 
Estados Partiou tares; «tudas las tierras que estando simadas 
dentro de los limUes territoriales de lu R-públina. carecen 
de otro dueño. Coliueim. Derecho Administrativo. Tomo '¿ rt 
pág. i. 

l¿ue por lo lanto, la acción r.-al de reivindicación dednci- 
da por el representan le legaj del Gobierno Nacional, es per- 
lee la ni en te procedente por reunir ella les requisitas necesa- 
rios exigidos por ei uriivulo '»758 del Código Civil, |tor no 
haber el demandado demostrado que dichas tierras hubieran 
dejado de pertenecer al Euailo pnr cualquier titulo y por 
haber ésta justificado ampliamente su derecho de poseer las 
Lierraj ea cueitióa, c 1:1 arreglo al artículo 2 Wl del citado 
Código. 

Considerando en cuanto á la segunda cuestión planteada. 

(¿ue el fundamento de la prescripción liberatoria dednciila 
pnr Das platiques repisa, ea la posesión tranquila, pacílie¡i y 
sin Interrupción que a titulo de dueño tiene y han tenido ana 
antecesores cuyos extremos, dice, lo justifican los diferentes 
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juicios de iii ü «i s ti ra que invoca, mensuras que fueron a pro ha- 
ll as judicialmente con intervención del re presentan tu ilel 
gobierno. 

Pero los antecedentes y consideraciones expuesta* demues- 
tra u u v i den l emente la mu razón de la defensa invocada, 
desde que para ilolucirlu con arreglo ni artículo : ti *I *: * del 
Código Civil se requiere buena IV y justo titulo, y latea 
extremos, no concurren en el Stth jttdivc. Y mal podrió ella 
prosperar, cuando ai (huela ni sn cede ti te o condomino se- 
ík ira de Arkerley enn arregla ¡í los antecedentes del título 
originario de la propiedad de esta, jamás han tenido ni po- 
dido tener 1» posesión del terreno que se reivindica, desde 
que ellas f u- mu batí parte del lecho del Rio de la I'luta hasta 
el linimento que el Gobierno Nacional cumplí mentando una 
ley dictada por el ti. Congreso, inició las Obras de ta Capital, 
de donde surge de modo incontestable que si el agrimensor 
Oyuela las encontró en sejo al efectuar la mensura délos 
terrenos de Avkerley, fué debido exclusivamente a esas obras, 
y por Unto siendo los terrenos ganados al rio bienes públicos 
del Estado, son ellos inenagenahlea é imprescriptibles y no 
puede desde luego existir allí la propiedad privada artículo %* 
de >a ley nú tu l'ir.7 artículo tvil, *¿:U0, mi, y 3952 del 
Codito Civil y 'Hit del Códigi I'* ra (tíés eiUitl'i a so nota por 
el codilícudnr.— Troploug, - comentario á dicho artículo,— Col. 
meir<\ derecho administrativo, Tomo 'i 1 uúin. *.Mí. Sególa, 
comentario al articulo 2*18 del Código 0i*ÍÍ. 

t¿ne á estnr á los antecedentes que ilustran esta cansa, la 
posesión únien *\"* l>es platiques y SUS antecesores lian tenido 
de esas itarm, aria ica desdj el ilii 8 de Octubre de I8:»5, 
ruclta de la escritura publioi corriente ti is. (¡7 de ñutos par 
la f|tiü el representante de dona Margarita lleid de Arker. 
ley invocando acutí rdos preexistentes á la mensura de Oyuela, 
le rcco.ioció ú este su carárler de condomino en las tierra* 
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en cuestión; de donde resulta que enlre esa fecha y lu de 
la. iniciación del juicio, *¿7 de Muyo de l'.JOl no ha mediado 
tiempo bastante á operarse la prescripción liberatoria opat s- 
ta ]»ir t-l demandad», por cuya razón corresponde la deda- 
rnuión judicial de su improcedencia. 

(¿ue, ¡ni u a Imiliendo |mr Ui|iút.t>s*ís que esa posesión arran- 
cara desde la lecha que se practicó en y aprobó judi- 
c mi mente cu IH.hí, la mensura de Dyuela, aun en tal supuesto, 
|a;upoco se había operado la prescripción por no haber trans- 
e irrido los ¡JO ftftoi * ¡ ti o el urlí*: ulu 1 < * 1 ~> del Código Civil re- 
quiere paca p rescribir aun presoindeneia de título y buena le 
de parte del poseedor. 

Considerando sobre la procedencia de iu cosa juagada t in- 
vocada. 

(¿tic t^lla se apoya en las. mensuras aprobada* judicialmente 
coa intervención del (ínbierno Nacional, por inte ruiéd ta. de tú 
Ajenle h'iscal, asi, como la justillo el expediente sentenciado 
entre la señora de Arkerlejf, causa hibienie del título de 
Desplauques cnutra lu empresa Depósitos y Muelles de las 
Catalinas. 

PefO, el tribunal, no pande aceptar dicha defensa, entre 
otro orden de considera ;¡mcs, 1 Porque los Agente Fiscales, 
no son los representaiilos légales de la Xaoión enjuicio de ju- 
risdicción val notar i a ó en ul encimo en que puedu alertarse 
derechas nacionales sobre una propiedad raíz desde que tal 
re prese nlaeiún aun coa anterioridad á la su lición de la ley 
uitai. iii.iT ba estado sieaipre eucniuead ido n liscnles ó pro- 
motores (¡acales I ¡Hilares ó tul htífi y ' ponjtie rumo queda 

expresad lo principal de esto sentencia, el Tallo pronuucii* 

da por la E\c.uu. Cámara Civil de Apelaciones de la Capital 
ea el litigio Ark.'rley eun lu empresa Depósitos y Muelles de 
lusCaUlhi.w íipafecfciiil ha poihdo afectar los derechos del 
Gobierno Sacioaai P»»' "« sido parte en dicho juicio 
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siendo, desde luego, es** pron íí)*iiiMiit«i pura él, W fatW 

alien acta, Ley 20 Tí tuto 22 J'urt. 

Por estos fundamentos, los &#miú,m po?el aeftuf Procutadoií 
del Tesoro en «ms medibiílqa escritos dtí ts. y i'. ir>¿, ilrLini- 
Li vilmente juzgando t'ullu: 

I- Hechizando las defensas de preseríprióu y co-,» juzgada 
ak'gudaa pin- el dcmundndo como tm,6n %éiíé&] de Opotátíioiii 

%* Deiduiamli* comprobólos ios extremas léanles de la aceitíiJ 
reivindicatoría deducida y ¿ mórilo, condeno A ¿km Kiiry 
I Imi fique) Despizques, á entrejíap al Kveiiui. (¡obiitrim Nu- 
ciría!, dentro del término de li dias, «1 tfttfifto que detenta 
y ;i que 1» de mandil de f 2i» se r Hiere 

:t> Declarando que las cofltns del juiem delu'ráti wif >:iiis- 
feclins en el orden que llitil Sido eau-al;is. pur lid eiieonlroe 
mérito pura imponerlas ul vencido y 

V Se. reservan líes [llanques sus ace-"ii-'-¡ en los irrminus (|Ué 
lo tiene solicitado, en Lauto ooánlo eilUü fueiun procedentes. 

Xutilíqnese eun el ori»tintl y repúii;;n»se los sellos. 

AffHstin l'i'iiwiryitiit. 
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Uaw» Airci. Juai- » de 190». 

Y víbíos estos untos sobre rei vindicación seguida |ior el (¡o- 
bienio déla ti tu: ¡mi contra don ^tinqué Desplanques; los si - 
guidns por do» l-elipe del Viso contra el llobierrio Nacional 
Secretaria del MiUti Tedia, y los caratulados Mafrita líeid 
de Ai'kerley contra la Kuipresn DepóflítiM y Muidle Culnlitms 
que se tienen á la vial» par» □iejbr resolver y 
Insultando: 

1- qm eti 1*11 don Maleo lleid « ' >uipr-i al Convento de 
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Santo Domingo deesta ciudad, unos terrenos situados en el 
bailado. Trente ú la (itiurdin que fué del Riachuelo. Parte ele 
esos terrenos los heredó doña Margarita Reid, hija legitima de 
don Mateo Eteid. 

En 185!), la señora .Margarita, en posa de don Roberto flunt 
hizo practicar por el ¿grituéntor don Justininm) Unch la 
mensura de ios terrenas mencionados, quien las ubicó y les 
asignó una superlície que, reducida ú metros cuudrailos, e>|u¡- 
vaJe á metros cuadrados ■ centímetros cuadrados. 

Posten anuente en 1887, el Ingeuiero don Ignacio Oyuela 
llevó a cabo una nueva mu usura de la pro pie dad de la señora 
Margarita Re id casada en 2í tiapoias con don Córlos T. Ar- 
kerley. La mensura Oyuela, di-i á los terrenos referidos una 
superficie de J-íl »,h:ü> metros cutid unios u:i1> cent i metros cua- 
drado?; de i lu i¡ue comparando la mensura de Linck con la 

de 0i neta, eslu dá á los terrenos de la señora de Arkerley 
mi eteeso de 48,814 metros cuadrados, ll-iü centímetros cua- 
drados f. 15 y f 1(1. 

2" (¿ue la mensura practicada por el Ingeniera Oyuela en 
18.87, se ejecutó en cumplimiento de un convenio que había 
celebrado con la se llora de Arkerley. Ka dicho convenio, 
la señora de Arkerley se compro metió á reconocer ni señor 
Oyuela, como condomino del terreno que debía medir, en 
compensación de los (ra bu, jos que t>e obligaba á practicar para 
el endurecimiento de I •» tu i sinos. 

Hecha y aprobada la mensura, la ftetióra de Arkerley re- 
conoció al señor Oyuela un derecho pro indiviso compuesto 
de 27(il'¿ metros cuudrudos 7S centímetros cnudiados. 

:i" (¿ue precediendo á dividir una parte del terreno en 
condominio, convinieron al efecto la señora de Arkerley y el 
señor Oyuela en que quedaran de la propiedad exdu-dvu de 
este loa lotes iióujs. 1 y ¡1 del piano de la mensura el 1" 
con iina superlieie de liJftlK) m. 1? centímetros cuadrados, y 
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el |* culi 11U23 ni. 01 centímetros cuadrados, escritura de 
r. 07. 

4" l¿ue siendo condominos los señores Oyuela y Felipe del 
Viso de los lotes iiutn. 1 y !1 exprcsadus eti el resultando nn 
tenor, convinieron d su ve/, etique el loíe mi ni. 1 perteueeie- 
ra ea dominio exclusivo al señor del Viso y el mun. ¡i ¡il se- 
iW Oyuela Kseritura I'. 75, 

5 n l¿ue ( >yuela hipotecó ú duit Ivirique Des pionques el Inte 
ntíiu. 3 eu garantió del pago ile sunuis de dinero que le adeu- 
daba, según consta en escrituras de'Jl de Jliciembre de iHUr» 
y ló ile Octubre de 1S!ÍI¡, Véase escritura de t 11 L. 

i! 1 ' (¿ne rl Ocdiicruo de la Xacióu por intermedio del Procu- 
rador del Tesoro, se prese ti Lú ú 1'. '* de jjktoS no tus exponiendo 
que los 4HS:il tu- cuadradas de terreno qiii* la im-iisuru do 
Oyuela había atri unido a ta señora <!e Arkerley pertenecía á 
la Na ciña, que, en causeen encía, era t\é faro $6 tád de la Nució u 
el tole nútii. 3, constante de Ü$4H ni. cuudrudiis, Oí centí- 
metros cuadrados que había adju liñudo ¡i Oyuela, y que 
por ello venia á reivird icario. 

7" (¿ue habiendo entablado don Enrique D.'splauqnes juieio 
ejecutivo contra Oyuela cobrándoles las sumas que le adeudaba, 
según lo referido en el resiilcando .V, obtuvo Desphnqm s 
que se le adjudicara en propiedad el Uto núm. :i que nvne'a 
le liabia hipotecado en garantía de su deuda. Por este 
motivo la de un ¡i la de reivindica üóú entablada contra 
Oyuela se lia sequillo contra Déaplan ¡ues. tíllalo el j|üe:ü 
en favor de la Nación. Desplnuques, interpuso contra la 
sentencia los recursos de nulidad y apelación, que le luerou 
acordado*. 

Y Considerando en cuanto til remiran de nulidad. 

I¿ue el demandado funda en que el Inferior ba dejudo de 
pronunciarse sobre la responso bilidud que en su concepto 
impune el artículo 3t ¡7 » del Código Civil al reivindicante, en 
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el va-io en que se hiciera ttiir=.ir ¡i la reivindicación; en la 
buena ftí que el demandado li;t l^ii ¡4i» al efectuarlos píí*> 
tam i« y ln culpa que por es is hechos incumba a! Gobierno 
Nacioual; ti ue ni» habiendo el inferior pr.munerAdme sobre 
cada u m» Je esos púa toa, sii ha omitido fallar sobre cuestiones 
comprometidas en la cansa, lít que mitl la nulidad 

de la sentencia; t|iic además, pmlieudo pfsrjtiiticaf el fallo ¡i 
bus causantes, a qtiieiifs su les citó de evíccído, ni» sh les lia 
oido ni corrido traslado ante» del llamamiento de auto» ó de 
l'H ulc#Uas que d:-¡¡n •-; de la citación de eviueión, sus cWt? 
su» habientes eran pariesen el juicio y nolin podido sen- 
Lcnciarsc la causa sin oirles. 

Kl recurso de nulidad si -So tiene Logar ep n ira semencias 
dadas en violación de las loria as y solemnidades que pres. 
criben las leyes «i en virtud de un procedimiento en que se 
haya i ocurrido en algil» defecto ríe los que por ev presa dis- 
pi lile i o u ilel derecho anulen las actuaciones, artículo 'Si-i Ley 
de Procedimientos Nacionales. 

•Si en los autos no se La dado vi.- tu ni corrillo traslado á las 
citadas de eviccioil, no se ha omitido con ello ningún trámite 
de Le r m i nado por ley. Sí Km citados de evicción no compare- 
cen al juicio, no hay ley que establezca que deba oírseles dan* 
doles vista de olltíio ó corriéndoles traslado. 

Por tanto, lo que el recurrente considera eomo una omisión 
en el trámite no tiene tal carácter y por ello no hay la causa 
de nulidad alegada. 

j»or otra parle, el qnc el Inferior haya omitido loumr en 
cuenta algunos de los medios de defensa de que el demnndudo 
seha valido para sostener su derecho, no importa una viola- 
ción de las formas y solemnidades que deben observarse en 
la redacción de las sentencias, ni mucho menos implica que 
se haya incurrido en un vicio de procedimiento que por de- 
recho anule las actuaciones. 
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Hacer caso omiso de un medio de defensa, por importante 
que sea, puede conducir tí dictar un falbi injusto, pero que 
por eso solo uo seria jiuIi> Las nr/mies que se reiteren a la 
justicia tí injusticia intrínseca de la sentencia sirven í\ \u* 
fines del recurso ríe apelación, pero no conducen á laudar el 
de nulidad. 

Cuando la sentencia «e lia dictado como en el cato subju- 
díce con arreglo á las acciones deducidas, no es admisible el 
recurso de nulidad. Suprema Corle, Ka! los Tomo XII pág ? ÍÍO; 
To.no LXV[ v Ajr. US; Tomo LXXiV pag. ¿1% 

l*or estos motivos se declara ijnu el recurso de nulidad no 
procede. 

Y Consideran lo en cal uto ni de apelación. 

1" (¿ic el detivilah sHtiene que la acción entablada ea 
improcedente, por cuanto siendo la acción reivindicatoría la 
qne nace del d >minio que cada uno tiene de cusas purti<:uEare£ 
y por medio de lu cual el propietario que ha perdido la pose- 
sión de la cosa la reclama de aquel que la posee, resulta tjue 
dicha acción no tiene base en el caso mb pulkc, por cuanto 
el actor no lia nido nunca poseedor del iújfruelde que pretende 
su le entregue, no habiendo podido, por consiguiente, perder 
la posesión qne reclama. Tul defensa no es consistente esa 
estos nulos. 

La nación sostiene que el inmueble que reivindica está fuera 
de los límites del terreno del demandado, según lu designa- 
ción que Uacen los propios títulos de dominio de los canutes 
del demandado, y Jas determinaciones de mensuras regulares; 
que además los terrenos rei vindicados lian formado parte del 
cauce del Kio de la Plata; que no lian sido susceptibles de 

apropiación privad»; que por ello no lian perteneció ica 

ú ningún particular, y, por consiguiente, no son de propie- 
dad del demandado. 

Si de la prueba rendida en autos resulta que el terreno que 
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el Gobierno Nacional redama se halla hiera de los límilee 
que ii los lern n ta del demandado lijnti sus escrituras fie 
propiedad; fine ene terreno ha formado parte del lecho del 
Rio de U Plata y que un ha sido adquirido ea propiedad por 
un tercero en ninguna época, se tendrá eom» consecuencia 
i|iie ilieltn terreno es efectivamente del dominio déla Nación 
por pi'rteneoerle loa cauce* de Ini Úáí y fa lo* los terrrenos 
(jlie estantío situados dentro de loa límite* territoriales de 
la República carecen de olrn dueft % artículo &ÍÍ0 inciso 
3 , a rl ico lo Ttt'l inciso l' 1 Código Civil 

hlti loa casos en que se trata de bienes pertenecientes al 
dominio público de la Nación, como loa cauces de loa rios 
se entiende ijoe están poaeidos por la Nación, por el mero heelio 
de que la ley les atribuye el dominio, Ku cuanto á loa 
mismos bienes privadus de la Nación comu los territorios 
federales uo entregados |ior ley al dominio purlicnlur, se 
huí la n poseídos de heclio y de deníeho pur la Nación, en 
virtud de su propia soliera nia. Por consiguiente si el te- 
rreno reivindicad" en este juicio ha formado parle del lecho 
del lio» «le la l'latáy ha «ido jgfl nado por obras de arte eje- 
cutad por on coi a ú autor i /.ación de la Nación, uo puede sos 
tenerse que esta no lo Lia poseído y que. por tanto, uo ha 
pu lido perder la posesión. 

Drt estos autos reault» que el lote nú tu 3 que el Gobierno 
reelaiua como de sn dominio se halla fuera de los límites 
del terreno di; los causantes del demandado y que ha forma- 
do parle del lecho del líio de la Mata y si^nd» esto así, la 
Nación lo ha pose irlo y puede legalmente reivindicarlo en 
poder del actual poseedor, 

%> Que del estudio de los títulos de propiedad que en apo- 
yo de *u ile recluí puede invocar e! de matul ido, resulta e" 
realidad quo el Lote úüíii. 3 del plano de f. 15 está fuera 
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líelos límites asignado* por los títulos <le propiedad Je la 
señora <ie Arkerley, causante de Oyuela y Desplanques. 

Km el estudio de In documentación deque se hace mención 
en ei>ta causa, no es ueeesario remontarse al exámea de 
las escrituras de propiedad anteriores á la otorgad» ú don 
Mateo Reíd por el Convento de Dominio os en 1811. 

Kn esta escritura se establece que el Prior del Convento 
dá eo veuta a Ríid un terreno perteneciente á la fábrica 
del Convento, .sito en el Hartado, junto d la guardia que 
fué del Riachuelo, comprendido entre Itn mojas en que por 
vía de arrendamiento lo h.t poseído pííi mu o líos unos don 
Pablo Pintos». 

Desde «uta escritura ya aparece que el terreno vendido tiene 
por límites unos mujas, esto es, que el terreno no limita por 
parte alguna con el Rio de la Plata, de tal manera que no lia 
podido acrecentarse por aluvión. 

Aun coñudo este título no determine las unidades de medida 
de la tierra enajenada, resolta de una manera cierta que tiene 
por límite unas mujas, y que el Kio ríe la Plata no es su 
límite natural por ningún rumbo. 

:t- t¿ue don Mateo Iteid vendió en IH'ií ú don Diego Hritta- 
ni parte délos terrenos comprados al convento de .Santo Do- 
mingo. 

Kallecido líriitaui, se procedió en 181V á practicar la men- 
sura de los terrenos comprados á Reíd, y que formaban un 
solo cuerpo cou otros que líriltani había adquirido de diversos 
vendedores. 

Para determinar una parte del ¡imite Norte de los terrenos 
de líriltani, el Agrimensor dmi Federico Chielana, encar- 
gado de practicar la uM usura, dice <l)e aquí me traslade 
al ángulo que forma la /.aoja que divide el terreno de don 
Roberto llunt (esposo de dona Margarita Reid, bija de don 
Mateo Reíd) de los Rrittani en el costado izquierdo del camino 
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y en la direeeión de la guija medí al Norte 15 1 " V*<tv 
varas hnsia la nitir^eu del Rio de la J'lalu». 

Indeterminación de 1» extensión de estn línea ijoe nk'atua á 
l^O varas, qtie viene del í leste ai Batey termina en la orilla 
ilel Río, tiene ¡fjfiíii importancia en el c;ho snhjtrHrv por cuanto 
ella enmii.ist.ra un antecedente preciso para establecer con ecrti 
dinnhre los límites del terreno de propiedad de lasertorade Ai¡- 
ki-rley 

4 *¿ie habiendo f« Mecido ftéMilns ttirfóíth'i comprados al Gan- 
vento ile S tutu Duniiii^n, i¡ne fít'id no había enajenado, se 
trahstírieron én propiedad ¡i mi hija M*r¿'ir¡U. Para lijar los 
lindero* y deter.iiiuar la e ftnsión de esos terrenus, el af, r rí- 
niensor [).m .hi.-uiuiauti Linch procedió en IWKI ii practicar lu 
mensura cirretpnudiente. 1*31 pluun de la mensura se halla ñ 
f. 15 de estos huios, y en el anexo '¿ se¿¡rin la diligencia de 
mensura, el ngriü^usoí MtfeU, est:iMe.:idu ojie hubo el límiie 
Oeste del ierren», desde el j tu l 1 del pltttio, midió ¡i la de- 
recha Ht vtirai Insta fisi>:o itr.ir el ziujeah ilel frente del 
fondo del terreno en el punto 1>, y 1Si> varas U nta el líio. 

lísta línea de ii't varas hasta el /.lajéalo del tmtl i y de 
ÍSO varas hasta el Itifi, es el lúu ; te Sur d¿l terrean, el nmm > 
líniite Norte jue jinra los ter.-e.ioí de Bnttani liabie. lijado en 
su. mensura el ftgrl ineilíor UYiolana e i lSi:i. 

Para ira/.ar el límúc Norte de los terrenos de lu señora de 
Ackerley el Agrimensor Lineh tiró una linea do II -ate á 
Ivue hasta encontrar el zanjeado */</ frente ttel fondo. 

La nperauíón la terminó trazando las corvas que determina- 
ban el zanje ido del Ion do, límite Kste del terreno. 1-1 -ta 
Operación dá inm snperlicic deli'iKH, varas cuadradas ó «eau 
7'. > .<Klñ-.VJ'i i metros cuadrados, 

Kl límite Kste de los terrenos medidos na es, pues, el Rio 
de la l'iata. sími un /.anjead t que los separa de la Ribera, 
ñ" í¿ne en Marzo de iMiiíl, la señora Margarita Reíd de 
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Ackerley vendió ti ¡i..- tufluÉiés Guillermo UbbeltiMe y Cía 
u.j leí reno sitmnlo en La Calle Cokni, cutii|ilic»h» de .Vi.liTI 
metras de Crome al Oe-te, teniendo de fundo ni Kste, lodo 1» 
que resnlu hasta tía* cán <tm tanjú t&i£ténte % ó ¡n que 
pueda resultar iegún iileuaíttrtt practicada pur ei Agrimensor 
Lim-li en iJSTtJt, lindando por el buido enu el límile i|iie de- 
marca la ¿unja del líío de la I 1 mi a. \m base de esta venia 
es. pues, la mensura de Liueh. y en ht venta se da la ¿unja 
por laudo del terreno, no teniendo par ello, ninguna tmpor* 
taia-ia real el agregado que *e Itaue relativo ni Km da la Plata 
en cuanto pueda interpretarse que el Ufó es el liante Ra te 
del inmueble enajenado, tni Abril de ls77el a^nineusu' don 
G.Htavu Glmul'1 practico lu mensura du ese terreno y de su 
ev.ime:i resulta que dicha mensura ooiiioide o<jii ta de l.iuch 
elidíanlo á que unih.is 4*11 una isa -i ja e-»:no limites Ivde del 
terreno (ve'.ise, anexo uútn, ib 

(J* í¿ue paira comprobar mejor niales smi bis límites de i te. 
rreuo de la señora de Ackerley de que se trata, corresponda 
tener prevéate la m¿ usura de los terrenas de don .lor^e Al iré 
do íiritmui, practícala e i 18 ¡J pir el Ingeniero don Jvítiar- 
du A^uirre. Aunque esta mensura no es judicial, ooualituye 
sin emiur^o un untece. lente autorizado, dido que ¿umita de 
un lu-L-iiÍL-i m, Pra&Mur de Góobgiii ilu lu Facultad de Ciencias 
Fxactas de l.i Oájiifcli y que, por t-JIn se encontraba en cun- 
dido ñus propias para determinar e.in criterio ilustrado lu playa 
del Rio de la Plat.i. Al trabar el l (luí le Norte del terreno de 
liritLaui, que üs el limite Sur de la propiedad de La señora de 
Ackerley, el I igeaitíra A;,'iiirre dice; Kl lado Nurle, « sea la 
linea iS. M .quedó n-í dei eruiinudn y l'né vendida separada- 
mente latida M5, í>.¡ m. ó seni H 1 varas, que es la dimensión 
que dan lo* títulos» 

Resulta, pues, de e*l 1 lucmíura, que el cus tu do Sur de ios te- 
rrenos da la señora de Ackerley tiene lu misimi extensión 
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hasta la margen del liio ile la Plata .pie la que le dan las 
mensuras de Chielniia y Linch. 

7» (¿ue hay otras a ititíedj.iteí se^ú i 1«» cuales el ierren» de 
la señora de Ackerley hü lia limitado al Este con el Kio .le 
la Plata y tío Ua sidu susceptible, por tunta, de aumentarse 
por aluvión. 

El planudo la ciudad de Lheu<M Aire*, levantado en ItWG 
delimita el terreno de la sefi ira de Ackerley por el liste y 
deja fuera de sus líudetos la ribera del Kiu de la Plata (véase 

a ue xi) rtiírii. 0.) 

<Kl pluuoy perttles transversales levantados por los luge- 
uieros del Puerto de la (3 .ipiiaL demuestran o,ue todo el te* 
rretio comprendido entre las aai^ que delimitaban el fundo 
del terreno de la seíioru de Ackerley, según mensura del 
agrimensor Unen, y la pwlongaeiúa de los catados Norte y 
.Sur de estt: terreno, se encmtrab iu en el aú t t&§& A un nivel 
interiur del déla costa de las mas alias a^uns oi^iíiiri»**, 
(véase perfiles transversales, anexo núm 7 informe de la ins- 
pección general de navegación y Puertos á f. 20 ) 

8? Que de los consideran Jos anteriores resulta «¡ue el terreno 
que queda al Kste de la zanja, limite por "se rumbo de lo* 
terrenos de la señora de Ackerley, pertenecen á la Nación. Los 
recaudes can que se instruyó la dem inda cunstUtiyen 
prueba 

Habiendo venido al juíci-» con el escrita de demanda, eomo 
documentos entunados de olioiims públicas, y tío habiendo el 
demandado objetado ó ueg ido su procedencia oücial al con- 
testar la demanda, m imiuuado si.juiera f|ue fueran falsos, 
esos documentos constituyen prueba w*pecw de su contenido 
mientras no se acredite i|oe díoli i cMitenidoes inexacta, lo 
cual un ba ocurrido en estos autos. 

Ui deniinlid. en su ale¿ it i s i'j.-d el mé.-it, de la prueba 
y en su escrito de expresión de agravios, ni-a toda aulori- 
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dad ¿ ta Jiimiiu.'iiLücpiti presentada ¡t ir el demandante con 
su dcman ln y cu.u i fu.i lamento de su ilérettttO, 

Tul de'eimoeituicuto es extomp h-joc ». Al contentar la 
dciu tn la debió repudiar expresamente aquellos resalidos, de- 
bió desconocerle Mi valor pro lía torio, 4 00 de que su silen- 
cio no se interpretara líouw un asentimienti a su autenticidad 
y para colorir ul de.uail lanLi* en eno-liciniies de dar ú so 
rfcápéctu todos los informes y las probanzas Uní caso. No 
iiaüSendo nb-¡ervado a |uellos instmaienlu-i al conlesUr la 

demanda, delie enienlerse que los admitió e • revertidos 

del oar.íeler oficial con que ¡ueruu presentad- 13 desde id 
primer momento. 

l>e lo expuesto en los cónsul eran los anteriores resulta 
que las mensuras que han precedido ¡i la del Ingeniero Oyue- 
la y que el demandado i u ruca insisteiiLeuieute en apoyu de 
sus derechos, les son completamente contrarías, por cuanto 
ludas esas menso ras no dan ¡i la señora de Ackerley una 
supedite de terreno muyur que la expresada en la mensura 

0' (¿ue el de.nandado contra indos ios antecedentes que 
ub.niau, desde luego, la procedencia de la acción deducid 
por la Xacióo, opone, entre ulras ilelensus, la mensura de 
otros terrenos de la seo na de Aekerley, practicada en 18H7 
por el Ingeniero sea >r Oyucla. tiu meusura tu da legalmente 
á la señora de Aekerley un derecho de propiedad mas amplio 
que el que le acuerda i sus titulo.-), la operación practicada por 
el agrimensor Líucli en IHóSt y todos toa demás antecedente* 
deque se hace mérito en los oo;isiJera:i los anteriores. Si el 
Ingeniero seño- Oyuuia prolongó Las líneas de los costado* 
Norte y .Su r ti el terreno de la sen ira de Aekerley hasta su 
intersección en el Itio de la l'litt; si al prolongar esas líneas 
salvó la /.mji qtfa fo.-uiaba el límite Este de dbli> terreno, 
si al proceder de esa inuoeru biza caso omiso de los nntece- 



892 , PA1JUW l>* KA BUPttBWA COHTI 

denles que debieron guiarte en !a practica de la operación, 
esta Ii:í resultado evidentemente viciosa y un puede, por 
consiguiente, constituir por ai un título hábil de dominio. 

La m en» ora 0y«e|» lia sido declarad i viciosa pnr seulc ia 
pasada en a u lo r i dad de cosa juagada. 

Kl lute o ó ni. a, sobre cuya propiedad se gestiona en estos 
aulas ion» a fiarte de los térra nos de la mensura practicada 
por Oyuela. Consta en el resultando 3' de este fallo, que 
lns lútea uútti, i y tt&M, 3 quedaron de propiedad de Oyó e 
lu; y que ten ic mío condominio en estos lotes los señores i >y líe- 
la y Felipe del Viso, se coa vi no entre ellos que el lote uiim. 
I que Ura d¿ propiedad de del Viso y et núui. <i pasara al 
dominio exclusiva de O/ líela tresultaudi %% Kl titulo de 
propiedad de del Viso es ex aula mente el mismo que el de 
Oyuelu, de mojo que lo que se luya dio lio y resuello con 
respecto al limlo de dominio de del Viso sobre el lotenúm. í 
debe necesaria me ule decirse y resolverse relativamente al 
título de propiedad que invoque Oyueia sobre el lote utini.Ü, 
Ahora bien, en el juicio seguido por don Felipe del Viso 
coutra el fio bienio Nacional, que se tiene préseme para 
mejor resolver y en el cual pretendía tener derecho sobre la 
totalidad del lote núui, 1 la á Corte de Justicia, en su sen- 
tencia de l\ $99 establece: *(¿ue las distintas operaciones 
practicadas sobre el terreno de que es parle el hoy propiedad 
de del Viso, por el agrimensor Chic la un en 13 i U (f. 2o), por 
el agrimensor Uncli en 18T>» (('. 'iiy, por el He parlamento de 
Ingenieros de la Provincia de Unenos Aires al levantar el 
plauode esta capital en L4o*d (!'. 39); uní 'os Ingenieras del 
Puerto de la Capital e.i lH.tó (f 10)* U,l«# en los autos admi- 
uistrauvos figregados y por el Ingeniero Aguirre en 183d que 
tonara ¡i ta linea leí costado. 8a r de este terreno una lon- 
gitud desdi la calle Colon basta el Uto, de i 18 varas y iHO 
varan respectiva nenie* (Pliin ' deaiostrativo de las longitudes 
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iniciaron la» obras ti el Puerto y se ganó coa ellas lerretius 
soVe el (tío, Itt tierra de pe es hoy propietario del Vim» 
rt úii culi limite hasta el Rio mismo, no media en Lu purte oeu_ 
pudo por el (iiibierun uuo superficie mayor que l¡i que su 
contraparte y la semejóla del Inferior le lian reconocido. 

<¿ue la fueran probatoria de tos elementos expresa. los apre- 
ciados en conjunto, un p ledea sino convencer; que del Viso 
cureec de derecho ú mis terreo o, y ijfua lu operación practica- 
da por el Ingeniero Oyuela en 18*7. (lando á la linea del cos- 
tado Siir mencionada una lou„'itit I de 471,511 vor.is y haciendo 
llegar lo* terrenos «leí pleito huía penetrar en la Dirscua Sur, 
di á eie Ierren t u.ia eucimó.i que no tiene* siuuJj opirtuno 
dejar consta ¡ ña de que los tribunales de la Capital, al pro* 
n iniciarse sobre la operación de Oyuela, no contaron con el 
cúmulo de dai >s informativos pura formar el criterio judicial 
con que se cuenta en este litigio «porque no se llevó á noticia 
de esos tribunales, varios de lo* importantes elementos pro- 
batorios recordados » , 

«Si la Suprema Corte en el fallo que contienen las conclu- 
siones que se ueaban de transcribir, niega autoridad á Ja loen 
su ra Oyuela, y, por tanto, desconoce el derecho de propiedad 
que invitaba del Vis » al lote iiiiui 1 en la parle que era pro* 
píame He materia del juicio, y sobre ta que ti, i i cu mente podía 
pronunciarse, con igual razón procede negar eficacia legal a 
dicha mensura en los presentes autos, correspondiendo en con- 
secuencia, desconoce* ál demandado el dominio que se atribu- 
ye sobre el lote núm. 3 f objeto (Je la reivindicación*. 

I)'* be tenerse presente li nal mente que el lote núm. 3 ndju. 
di cu do á Oyuela se bulla al Kste ¿el tole mim. i adjudicólo á 
del Viso, y que, por consiguiente, él Me núm. $ ba avanzado 
mus snUre el Itio que el lote nú ni. 1. Por consiguiente los 
pretendidos derechos de la señora de Aekerley sobre la tota- 



litlad Je los terrenos que abarca la mensura üyuela, son 
tanto nía* inconsistentes, cuanto eios terrenos se hallan mas 
di -untes de la línea del fonda trazada como límite lisie eu 
la .»e mi ira Líueh, ue 185'J, 

10 Que el demandado sostiene que la mensura del sertnr 
Oyuela lia sido practicada cotí intervención del Agente Fiscal 
de la Capital, del Procurador Munieipul de ta uiiaiun, y del 
Departamento ile Ingenieras de la Nación, habiéndose apio- 
hilo coa ei cuiden ti mí cu tu de dhlns liineioairiai y sin 
ij ie ninguno de ello-¡ pretcn lie ra que era:i fiscales los te- 
rrenos que comprendía la mensura; que la sentencia (|ue se 
dicLó uprobandolu, tiene entonces para la Nación la autori- 
dnd de la cosa juzgada, a la que debe someterse. La senten- 
cia de la referencia no hace cisa juagada para la Nación, 
porque no lia aidn parte en los autos, desde que no lia esta- 
do representada en ellos, tfl Ajenle r'iseal y el Procurador 
Municipal de la Capital no representan á la Naeióo en loa 
juicios de jurisdicción voluntaria y contenciosa que versen 
sobre inmuebles en que pueden tener derecha par cnanto los 
representantes de la Nación en juicio son sus agentes fiscales, 

La intervención del departamento de Ingenieros de la Nación, 
y su informe relativo ó la mensura practicada por el Ingenie- 
ru Oy ueb, no tiene tampoco el alcance legal que el demandado 
le atribuye, por cuanta él Departamento de Ingenieros no re 
presenta ¿ la Nuñóuen juicio y porque su intervención no 
tiene eu realidad, mus alíjelo que el de dictaminar sobre el 
mérito facultativo de la mensura (urt. 0ÍH Código de Procedí- 
mientas «le la Cipilnl). 

En consecuencia, el auto aprobatorio de la mensura del 
ingeniero Oyueia, no tiene para la nación el carácter de cosa 
juzgada. 

11. (¿ue el demandado bi opuesto también contra ia iicción 
ileducida la excepción de la cosa juagada que c» su euueeplo 
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resulta de la aetite ■& dictada en favor de la señora Margarita 
KeiJ de Aekerley en el juicio que siguió contra la empresa 
Depósitos y Muelles de Catalinas. 

No es posible atribuir á diclm sentencia el valor de la cosa 
juzgada en perjuicio de ¡u Nació ti, puntué aunque ella recaiga 
sobre los terrenos atribuidos por la mensura (lyuela á la st* ño- 
ra de Aekerley, en los ¡mi.'» en que su dictó esa sentencia no 
lia intervenido el lejitiiuo representante de la Nación, y no 
puede por consiguiente, obligarte. Ks completamente aplicable 
al cuso sub judice lo resuelto por la Suprema Corte al apreciar 
los electos de la sentencia referida sobre la causa seguida 
por don Felipe U del Viso contra la Nuüiiín. 

VI. (¿ue el demandado no puede sostener que los terreno* 
de la señor» -le Aekerley lian aeree id o por aluvión. Los te- 
rrenos de di c lia señor» lindaban al tiste coa una zanja, según 
la mensura Mnch; de modo que los lerreuos formados por 
aluvión no currespotiderian en ningún caso á la señora de 
Aekerley ó ú sus sucesores porque no lindando su propiedad 
eon el Kiu de la Plata, la desviación de este no ha podido 
aprovecharle, desde el momento que uo lindaba con el rio, 
condición indispensable para poder adquirir por aluvión, artí- 
culo '¿574 Código Civil. 

Por lo demás el demandado no lia probado que el acreci- 
miento de los terrenos procede de alnv:ó.t mientras que los 
documentos presentados por el actor y el fallo de la Suprema 
Corle citado eu el considerando flp determinan que el lote 
de que »e trata fue ganado al rio por los trabajos del puer'o. 

<¿ue el demandado sostiene que lia entendido con abso- 
luta buena fti que Oyuela era diieñ > de los terrenos que Ití 
hipotecó; que por e-ft" motivo, y de acuerdo coa lo dispuei' 
lo cu el articulo VfíSl y MIHi Código Civil, si llegara á de- 
clararse que es procedente ta acción reí vindicatoria, la Na- 
ción debe quedar obligada á pagarle su crédito hipotecario 
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intereses y gano», pues esos gravámenes no pueden ser can- 
celados mientras no «e le pague ¡n tetramente su crédito. 

Kl inferior a» tomadü un cuasi iteración esta defensa ilel 
demandado, y ai esa omisión nú autoriza el recurso de nuli- 
dtd, del breve examen que se haga del artículo 'Z\i*í2, Código 
Civil, resultará i|iie no c» aplicable al cíiso actual. 

I.u enagenaeieu de un i n mueble hecha por el ijue no es 
propietariu a uu comprador de buena le, no le transiere ú 
este uu dominio revocable. Kl dominio solo es revocable en 
luí casos del artículo 2-í.ll Código Civil y este artículo uu 
comprende las ventas dt* inmuebles lieeli m ptrcl que uu es 
dueño. 101 adq airen te solo pinina prescribir coi) forme al 
articulo Wú,t Código Civil si constituye sobre el i u mueble 
derechos reales, esos dereehos no tienen electo alguno cuando 
«e reivindica el inmueble, porque lian sido constituidos por 
quien no tiene dominio perfecto ni imperfecto sobre él Si el 
liecbo de adquirirse de buena fe un inmueble de poder del 
que no es propietari i. lian ¡il i riera el do minio revocable de 
que traía el arlículu ÍiH'¿l Código Civil, resultaría en inuclius 
casos que el verdadero propietario tendría que perder au cosa 
en razón de hipotecas ooiuituidus por el adquirente de bue- 
na fé. 

La transferencia de propiedad Iieeha por la señoril de 
Aclierley al lugeuieri Oyueta y ia adjudicación judicial 
hecha al señor Desplanques, no tienen efectos leales para 
el dueño de los Lurrtuu* l ra u ferióos; no se lian hecho con 
el animo de constituir un dominio revocable por lo cual mi 
son de aplicación nt caso nnh jwiirv los artículos *¿tiT¿ y !Ul>S 
Código Civil (V case Kreílas sobre dominio revueable artículos 
4: JO i y 4;íli, Aubry Han g 

i i. (¿ne el demandado sostiene que el Poder Ejecuti vo por 
Betos diversos y en diferentes y reiteradas ocasiones lia reco- 
nocido los derechos de propiedad de Oyuela sobre el terreno 
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objeto Je este pleito, Admitiendo que esta afirmación sea 
exiiitu cual sería el alcance ¡urMioit ele tule* reconocimientos. 

Del punto de vista del régimen délos bienes, el Estado, 
cuín.) persona privndn, está sometido á las disposiciones del 
Código Civil sobre las personas jurídicas y á los prinuijiios de 
nuestro derecho público sobre el régimen de los bienes del 
Hitado. 

Lis personas jurdicns obra» por medio de sus representantes 
lililíes, y solo se repulan actos de las personas jurídicas, !us 
de sus répresétltarftes, «ífnijire que no eveodau los límites de 
su ministerio (art. ¿tí código Civil) 

Si la nación tiene pof representante legil ni Poder l>j«»en- 
tivo los actos de este, para que obli»tiru legalmente á nquellu, 
no deben exceder los límites de sus ¡Vulto les irle smi (imita 
d;iH y expresad. 

Ahora bien, el P. hJjeouLivo tío p'H' I • p«ir si solo disponer 
del uso y de La emiten anón ile his l¡ -rras de propiedad nacio- 
nal {art. i¡7 inciso 4' Constitución Nacional), .v no puede por 

consiguiente, reconocer que tin leí m es dueño de un bien 

raiz que forma pnrte del dominiu público ó privado del estado. 
Si lo huee sin estar autorizado para ello en legal fohim, el 
reconocimiento es ¡le ningún valor. 

Kn el cuso suli judie-e, no consta que el I*. EGjeoutivo lia es- 
tado nuturi/udo par ley pura reconocer que Oyucla, sus euti- 
mintes i* sucesores tienen derecho de propiedad ó parte alguna 
del cauce ganado al Uio de la 1'laLa. 

Y esta autoriziicióu es tan 'o más necesaria, cuanto que «e 
trata de un terreno que firma pune del dominio púlil ion- 
de! Estada, que por esto solo se halla fuera del comercio, 
que ei relativamente ¡ualienalile, que para enagénarae nece- 
sita autorización público, artículo T.ilii y 'i'.v.lH Código Civil. 

Cúsresponde ahora enjuiciar y caracterizar los artos ntn- 
bn iilos al Poder Ejecutivo Naco mal y qOc implican en él 
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concepto del demandado, un reconocimiento de lo* dereclios 
de propiedad que sostiene 

(¿ue el denia miado en su escrito de con tentación á la 
demanda alirma que «el uno IMX), el Gobierno Nacional, 
por intermedio del Ministerio ite Obras Públicas, envió ul 
H. Congreso ile la Nación, un mensaje pidiendo se d ieta ra 
una ley que lo fttóttUajrai para comprar el terreuo que hoy 
ti ice ser suyo y pnr el que tenia convenido pegar al seüor 
O/ueta 91 pesos m .'n por cada metro cuadrad u». 

En la prueba rendida en autos no emtsta que se lüiyn dirigi- 
do ese mensaje. Era fácil producirla al respecto valiéndose 
el actor del mismo medio que lia empleado en relación ul 
mensaje del Podei Ejecutivo sojbrj arreglos con don Felipe 
R. del VUo, que rué publicado en el ^ Diario de Sesiones de 
la Cámara de Diputados» de MKM y del que se dá cuenta á 
f. 185 de estos autos y en el oficio é informe de f. Wl y 
192 

No habiéndose probado que existe el mencionado mensaje 
ni bulliéndose siquiera ofrecido prueba ú so respecto, debe 
hacerse cn*o «miso de lo que nlirma el actor en orden a| 
reconnel miento que sostiene ha hecho el P. Ejecutivo en 
tal documento. 

El aeior ha pretendido probar que el Poder Ejecutivo Xa* 
uional dirigió un mensaje allí. Congreso, en 189ti ó 1897, 
pidiendo una aun ció n de una ley ordenando la expropiación 
al señor Ignacio Oynelu, departe délos terrenos que reivin- 
dica en este juicio; pero la secretaria del .Senado, en Sep- 
tiembre de 1901, ha inl'oruittdo que se ba revisado desde 
10 Hüm atrás las lisias de los mensajes del Poder Ejecutivo 
siu encontrar registrado el referido mensaje «-/.regando que 
la secretaria de la Cámara de Diputados ha Informado que. 
en su mesa de eulradns tampoco aparece anotado fs. 112. 

Puede establecerse, pues, que el Poder Kjeeutivn, no ba 
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di rígido at \L Congreso el mensaje á que se reliertí ¿I de- 
mandado en su escrito de contestación f. 125. 

Peni en la hipótesis de que ese mensaje se Uu b ¡era remi- 
tid», úl no impl icaria la culpa ó falta que le atribuye hes- 
pían juíh al Poder Ejecutivo, parque en ningún caso dicho 
documento liabría influido en modo alguno para que Des- 
planques prestara dinero u Uyucla y le aceptara hipoteca* 
sobre el ¡ü mueble en litigio. Hasta tener presente qut* las 
hipotecas son de fecha 21 de Diciembre de 1885 y 15 de 
Octubre de I8Ui> y que el mensaje se supone enviado al 
Congreso el ano 1B0U. 

lil. Que ios demás uctos que el demandado enumera como 
pruebas del reconocimiento de su dcicclm por parle do la 
nación, no tienen el alcance legal que se le* d.t <¿uc el In- 
tendente Municipal sertor Jtoltrtoli sol imitara se le expropiaran 
terrenos al señor O vuela, f. 1<>7; qtfe algunos ¡unciutiarios na. 
cíonales y municipales dictaminan de ooul'onuitlad I'. 2lK>á I*. 
211, que á Ovada y á Desplaoqnes se les cobraba impuestos 
sobre el inmueble en cuestión, uu son acias que rauda a el 
derecho de DeHplanques, ni qus privan á la Nación de lo* su- 
yos, ¡Kir mas irregulares que se les quiera suponer. 

Por estos fuiidmuemos, y los del Tallo del Interior, se con- 
firma la sentencia apelada, debiendo u bu narse las costas en el 
urden causado. 

Notifíquese con el original y devuélvase; repónganse tos oell i 
ante el lurerior. 

Juan .Af/itffiu (iitrrin (hijo) — 
Ant/rf />, liojmt.- Angel 

FmrtfVtt toi'tra. 
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Ihienoji Aire», N'.>»ioiubre -H) do llH)*- 

Y Vistns; (J Hiai-leiMiKlii l" i¿ne al mloMurse esta demaii'la 
pur el Procurador del Tesoro. Wí ^presentación del Gobierno 
de lo Nación, se luom parto como recaudas de lo misma una 
cóoia del informe del Ingeniero don Oriundo K. Williams, 
liado en los autos seguidos por don l-Vlijie H del Viso con el 
gobierno Nacional, ñor cobro de pesos, ijne original corre á 
'. Iti.í de los autos menoionudns, los ^ue para mejor proveer, 
ge mandarín» agregar i't f. 28:1. 

%\ Que también se ncompnímniu cuino recaudos de la de- 
manda tas escrituras que -se analizan en el infirme del Inge- 
niero Wi II ¡01113 y ipie todas estua constancias se manijaron 
tener como prueba por el auto de T. 162 v. n solicitud del re- 
presentante del Gobierno. 

Vt- t¿ue por las referencias hechas en el informe del inge- 
niero Williams y por lo ijiie su vX presa en las escrituras refe- 
ridas, consta, que el Prior del Convenio de Sonto Domingo, 
Fray llauuel .-YvemlaiW, veudi'i en 1SH ¡í don Maleo ReM, un 
terrena comprendido entre las zanjas, cou que por ria de 
arrendamiento lo poseyó, por ni un líos tinos, don Pablo Pintos. 

4" 1¿ue en la mensura practicada por el agrimensor don 
Jusliuiano Línch, comisionado al efecto por juez competente, 
se expresa que euuontrú. por el lote ó fomlo una de l:is zanjas 
que se indican, agregándose que (|iiedó determinada la exten- 
sión i)iie jHMee b»jo zanjeado duna Margarita líeid de Aokerley 
can arreglo al título. 

l¿ue el Ingeniero Oynela q.iie ha comprendido al terreno 
litigado dentro de la mensura por e*l practicada, bn proce- 
dido según en ese mismo infórmese dice, en disconformidad 
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mu los fílalos y antecedente* respectivos, si» ilar n'ngunn 
nuóu i|tie justili ¡U»i sn arbllnuio proceder i-Mundo robuste- 
cí la e<ta aür.n wh'n p >r la m i n>ur,i <U tos R^rtnté asurca don 
(¡mtavo Granel, don K lu arijo .Viniere y don Feliciano Clii- 
duna, y también p»r el i ti forme del ingeniero don Hduardo 
IJ.dker inspector general ríe geodesia, reunido en el espediente 
«egoidi por don .Jorge Itie/. uní el gobierno sobre reclamación 
ü¿ tierra, en '¿'í de .Setiembre de HiH t donde so dice, que 
li mensura practicada por ü vuela no lo lia «ido cutí arreglo 
al titulo, ni a I is antecedente;) que tuvo á su dUpnsieiúu al 
l^ieaipi de practicarla, dundo al tflnlu una ubicación arbi- 
traria que no puede ser consentida, pues invade terrenos 
que siempre hall constituido el lecho del liio üe la Piula 
(Anexo 8 ), 

filjue se^ún lu mensura de Chichina, de .Julio ¡10 de W.) 
quj concuerda onn la do Aguirrr de 1881!, el terreno de don 
Jorge Krittaui, que formaba parte del que perteneció á doña 
Margarita Iteid de Ackerlcy, tenia en su costado Norte ó sea 
el tSud del de Arkerlay iHU varas hasta el límite de. la linea 
que las agua» cubrían en las altas mareas ordinarios (anexo 3). 

7" (¿ue la mensura del terreno rendido á los señores l'be- 
lolide y Cía. practicado por el agrimensor liranel en Abril de 
1S77. de acuerdo con la extensión lijada por la me usura de 
Lineh, señala al Itio de la Plata cunto límite de la propiedad 
ni Bsto. 

H' (¿tie de los antecedentes recordados resulta que el te- 
rreno vendido a don Mateo Re id estaba etnu prendido entre 
¿unjas qué fueron determinados con precisión por el agrimen- 
sor loneli, no pudieudu a provee lia rio, por consiguiente, el 
aumento de un lerreno contiguo, y que, aun cuando hubiera 
llegado li nata la custadel Rio déla Piatn. uo se Imbuí aumen- 
tado por aluvión bu« l-i el año de 1SSÜ. 

0' <¿ue Ih no existencia de aluvión se demuestra también 

■y, 



TAl fm DE LA KLTREMA CORTE 



por el plano de perfile* transversales, levantado por loa ííijre- 
nieros del Puerto en 1835* antea de principiarse las obras. 

10. Que el demandado no ha producido por su parte prueba 
alguna para cleuiosti'nr que el terreno en litigio futí formado 
por aluvión. 

10 bis Que aun en el supuesto de que con posterioridad ú la 
mensura de Linch se hubiera atnnentndo por aluvión el terre* 
no existente entre el rio y lo línea que dicha mensura lijó como 
límite Este de lu propiedad de doña Margarita, y de que iodo 
A la mayor parte del aumento correspondiera á ¿pocas anlerio* 
res á la videncia del actual Código Civil, los terrenos tur mu- 
dos por aluvión, no corresponderían á la dicha Doña Margarita ó 
sus sucesores, porque no lindando la propiedad de aquella con 
el llío de la Plata, sinó aun la zanja cuya ubicación expresa la 
mensurado Linch, la desviación de dicho río-no ha podido apru- 
vecharle,dado que faltaría en tal caso el antecedente indispen- 
sable para adquirir por aluvión, requerido por Ins leyes ante- 
riores al Código Civil, es decir, el hecho de que la propiedad 
lindara inmediatamente con aquél y esta conclusión es segura- 
mente menos discutible, si se tiene presente que la zona de- 
jada por la mensura de Liuch entre la línea del naciente de 
la propiedad de lieid y el río, no lo toé para lines and lugos á 
los que tiene en vista el artículo 2039 del Código Civil, sinó 
de conformidad á los títulos de Reid. 

Kl beneficio de aluvión no puede, por su naturaleza, ser ufe 
vocadr, unta que por los prop tétanos cuyas heredades se ex- 
tienden hasta la ribera y no tienen otro limite que la corriente 
misma del agua (§ 203 citado por el codilicador en la nota ni 
artículo 2574 Código Civil) 

11 Que no es posible tomaren consideración el nuevo 
alegato hecho en esta instancia por el demandado de que 
el terreno no es de propiedad del demandante por haberlo 
trasmitido á la Sociedad Cndrel. Itabasini y Compartía, porque 
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es lo importaría una excepción une debió ser alegada en la 
la contestación, como lo manila el artículo 85 del Código de 
Procedimientos y \o ha resuelto en repetirían ocasione» esla 
suprema Corte, so puna de no poder ser oído después sobre 
ella. Fallos, rom» i:i pag, Moy i'l pújí-'i7í;. 

VI (¿ne ríe otro modo, la parte demandante se cncontra- 
ria imposibilitada ríe producir prueba sobre la nulidad de 
esa peno utu y cabria en lo posible una resolución en su con- 
tra conloen sn farur. K*te punta además, nu se bu debatida 
y ti ii débale amplio iL'ücra proceder para resolver putilo 
tan capital como es el de la nulidad' 

Por estos fuudn metilos y los concordantes de la sentencia 
de fs, :iSít. se la continua. Las costas se alionarán eu el orden 
causado, á mérito de haber tenido razón probable para lili* 
Unr ln parte rene ida- Noli fiquese con el original y repuesta 
el papel, devuélvanse. 

Octavio IUsuh — C. Mota no 
í I iciti'a, — A. Hkrmájo: Ka 
disidencia porcia) ríe funda- 
mento.— M. I*. Daiiact: Kn 
disidencia parcial de tunda* 
me n tos. 
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Vistos y Considerando: 
l"<¿ne con arreglo n los artículos Wfy y Código Civil. 
Ley 2H lit. 2" partida tf* y a la doctrina que informa la ley 
10 título 17 libro 4" R. C. esta Corte está habilitada para en- 
trar en el e .amen de puntos que afectan directamente el tí- 
tulo de la parte adora, como los relativos * la ley de la pro- 
vincia ile Bueuus Aires, de 'i de Noviembre de lfWío, y a la 
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permuta de 31 de marzo de 1888, celebrada, por el Poder 
Ejecutivo Nacional con Ondret ¡Ttahazzini y Gimpnuia, de que 
se hace mérito en la mensura de f. l'iñ, no obstante <|iic 
ellos no se baya n alegada expresamente en la defensa, ai tra- 
líame el pleito por la demanda y contestación (sentencia de 
Julio 14 de tHiKÍ; autos Provincia de Huertos Aires v. Sla$» 
sobre reí vindicación). 

3 o Quesea cual fuere el alcance qu* deba darse á la ley 
provincial citada y á otras posteriores de carácter general 
concernientes ú propiedades mu ni cipa lea en el distrito fede- 
ral, es de tenerse en cuenta i|ue el artículo 'V de la ley iiúm 
lV*7 t de Ü7 de Oc'nbre de 1883, dispuso que los terrenos 
une se tomaran al Rio de la Plata por Ja construcción de 
las obras del puerto en la ribera de la Capital, debían ser 
vendidos en remate público, destinándose el producido de 
la? ventas ni pago de dichas obras ó á la amortización de 
las obligaciones del Puerto. 

•i Que los terrenos aludidos quedaron así fuera del domi- 
nio municipal, por la acción de una ley especial, que H 
condeso pudo dictar (artículo U7, inciso '¿7, Constitución 
X ación al. 

4" Que la acción de f. 3Í) lia sido entablada en concepto de 
que el inmueble á que se refiere, fue tomado al [Uo de la 
Píaia, mediante las obras referidas; y exacto ó no este anté- 
enteme, basta desde lue^n para que no pueda oponerse á la 
Nación falta de derecho para deducir la acción reí vindicatoria 
del punto de vista de la ley citada de 18U.V 

5* (¿no otras leyes especiales posteriores a la recordada aura, 
levelan así mismo que el Congreso ha entendido que 
las tierras bacales inmediatas al puerto de la capital, no eran 
del dominio municipal (Leyes nriui. '¿til, :ta94.) 

(¡"Que no es inadmisible la demanda por el motivo de que 
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la Nación haya enajenado ú Cadret Rabuzilni y Cia. según 
se pretende, el mismo terreno que hoy reivindica. 

<- (¿ue fu ineficacia ile tal eu:t<;enac¡óu fué admitida por la 
misma señora de Ackcrley, causante de Desp lauques, en 
cnanto i el i riéndose áelln, en el juicio que aquella siguió con 
Carlinas, deeia: 

• Usa compensación, como lo a U raía el seurir Atesur Mimi- 
cipal doctor lta«nvilbaao y el IVoe unidor del Tesoro en el 
iurorme de f. Hi, del expediente citado, se la hicieron dar 
dos veces loa señores Cad reí >■ U-ibazctiii; una por el Gobier- 
no Nacional y uira por h mu nubilidad, sin debérseles dar 
por ninguno de los Jo r "gdll allí se comprueba..... 

Ni. hay ni s¡ quiera ta m acerca de la insubsis- 

tencia del timlo de prop lt , u que la parte contraria pre* 
leuda defenderse.. ..Ks cíerln . Ca.lret y Rubaz/Jui, vendie- 
ran á las Catalinas léñenos adyacentes a \m de la -casa 
amarilla», fjne poseían desde antes de la escritura de 1K87 
(y por esto se les citó como colindantes á practicar es A 
mensura); pero esto no facultaba á la empresa para tornar 
lo que na era ele sus vendedores ki tishhn jwsesión-10 La 
c.jiieesiou hecha por el Gobierno Nacional, anulada expresa- 
mente, como lie dicliu autes. uo puede lomársela en cuenta 
absolutamente para nada, desde que, aparte de haberse anula- 
do, ellos mismos la dejaron sin efecto, como dice el Procura- 
dor General de la Nación....» (f S¿u 83, autos Ackerlev v, 
Catalinas, agregados á loa presentes), agregándose más adelante 
c. ¿70, que el título de Cadret, liaba / ú ú i y Compartía, era 
absolutamente nulo, no duba derecha á la posesión y su nu- 
lidad podia y debía ser declarada por el juez, sin petición 
dtt parles, dada la forma en que se habia hecho la enajena- 
ción, y alentó lo prescriptu etilos artículos 1008; lOlt, 1017, 
Có.Ü^ü Civil y ley de V de fiel ubre de 1W> (v udennís f. 
UJ, ¿07 vuelta, 2<¡U v. TA, 'ilil m\ MU, 4^ 403 y vuelta 




y el pronunciamiento de Ja sentencia de 1 Instancia, lujas 
:tí.j, 35'i, y 353, de dichos auto»), 

8- Queeu el presente se hu aceptado también la nulidad ile 
la permuta en la confutación á la demmida y mu n i fes ui José 
en la memoria presentada cu esta instimula, nue un uíiu dea- 
piles de la mensura de Oyuela, Cadret, llabuzziui y Cía. liu- 
biuu invadido «I terreno reivindicado (f, lm vuelta, v. 
230 y otras ) 

»■ 4¿ne, aparte de no ser licito ú un litigante el asumir cu la 
última instancia de un juicio, sin (pie hayan cambiado la* 
condicione* del misino, una actitud contraria á la de sus cau- 
sante*, y á la propia, el decreto de 27 de Setiembre de l&tt, 
por el que se dejo sin electo la percuta coa Cidret, Rabaaaini 
y Cía. era sin duda arreglado á derecho, desde que el Poder 
Ejecutivo, al dictar el anterior anulado, de 31 de Marzo de 
1838, había dado á los terrenos inmediatos al Puerto un des- 
tino distinto del determinado par la ley tniin. IVí7 y verilicado 
su enajenación en forma ta m bien diversa de la ordeuada por 
esa ley. 

10. (¿uela permuta, contraria á la lej citada, y convenida 
por el P. Ejecutivo en ejercicio de facultades de que cureci a 
no fué asi acto de la nación, en su caricter de persouu jürídi" 
ca y sus represe alantes huu estado autorizados par» desco- 
cerle valide» [urt- ti7 inciso 4" y 8*1, Constitución Nacional; 
artículo» 33 y ¡W Código Civil. Ka líos de esta Corte de Muyo 
'11 de líKU; Villegas v. Hueuos Aires; y otros.) 

11. <¿ue aun cuando ese acto no fuera nriuineatamcute nuln 
para luá li'iei del articulo 1017, CjdijjO Civil, la Nació u uu 
lia tenido necesidad, autes ile reivindicar, de promover un 
juicio de tullid il de aquel, i|ilo e* para ella rrew ínter ttlios 
ü'-t't (arl i filloa "27H CiiLj-i Civil cita 1 1). Ilep. Oeu. Alpli. 
du Droit Fratic. de Carpenliery nlro^. Toma '¿7 v. Miml.it 
t. 717 y 718, y autores allí citados). 
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11 (¿ue en cuanto á la Culta de devolución de las tierraa 
entregadas por Cadret, Kubazzini y Compañía es este uti punto 
sobre el cual no cabe pro n une ¡amento en el caso mb ja diré 
cunto no procede respecto de las observaciones que se contie- 
nen en el í» forme del Procurador Municipal ti f. J.VJ de los 
citados autos de Ackerley v. Catalinas, contrarias á los men- 
cionados Cadret, llnUa¿/.\ m y Compartía; porque, obligada ó 
mi la nución ú devolver dichas (ierras, el demandado Des* 
plnuques fu un tercero que ningún interés tiene en las coa* 
secuencias posi bles del decreto de '11 de Setiembre de WJfl 
desde que uo invoca en el juicio derechos emanados de 
ÍJadret, lUbazziui y Compañía de quienes no es sucesor i ame. 
diuto ó médium sino de Oyuela y sus causantes. 

lo. Que comv lo cou signa la semencia recurrida de f 380 
y lo bahiasido antes por esta Corte en los autos <dun Felipe 
li. del Viso contra el Gobierno Nacional, por «obro de pesos* 
agregados, el auto aprobatorio de la mensura del Ingeniero 
iVyúela que compren. lió el inmueble reivindicado, uu tiene 
para lu Nación el valor de cosa juzgada, ni aquella fué 
[ta ríe en el litigio seguidu por u oñu Margarita lie id de Ac- 
kerley con Catalinas. 

U. Que respecto á lo primero, en Diciembre de JBH*. fecha 
de la mensura referida en la nación poseía exclusivo me o te, 
á Ululo de dueña, parte de los ter retios mensurados, como de* 
pendencia de [as obras autorizadas por la ley antes recordada 
uiViii, 1257; y en Ules comí i ció n es aquella oíbió ser citada en 
furnia á ta operación, por el conducto de sus legítimos repre. 
•«.■Untes, que no lo erau el Agente Fiscal ó el Presidente de 
lu Miiuii:ip.ili Ja.1, de bitó limlael articulo UL-i del Código de 
lViijcdiuiientns, ley provincial eu su origen que al adoptarse 
en el ISdií para los Tribuíales de la Capital, dejó subsistente 
el fuero federal en e»u y Las disposiciones convenientes ú la 
r p reten tauíón aludida un 11.1. ley núiu IW¿ ) 
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15 Que, por anutu^ia de lo que ocurre en los caaos comunes 
entre particulares, no es pusible sostener que bubia bastado In 
intervención de los Jueces Federales á partir del momento en 
que el casu sn hubiera hecho cotí tune i oso, mediante la discon- 
formidad del Agente Visual ó del Presidente ó Procurador 
Municipal cotí la mensura de que se trata, pues clin hubiera 
importado deja? librada ó la acción de estos funcionarios con 
presciudencia del Poder Kjeeulivo, de la Constitución y de loa 
Procuradores láscales, los intereses generales Je hi Nación. 

10. Que el articulo tíll del citado Código, en el caso de 
disconformidad de alguno de los colindantes, previsto eu el 
urúculo 1¡¿1 del mismo, establece que el Juez de la mensura 
procederá á oh* á lus interesados y a substanciar y decidir por 
los trámites del juicio ordinario las pretcnsiones que deduz- 
can; y esLo solo demuestra que la ley supone que las mismas 
persona» intervienen en los actos de jurisdicción voluntaria 
y en lu contenciosa y no puede, por lo tanto referirse á la 
Nación como propietaria ó persona jurídica, puesto que ella 
en la última, tiene fuero especial excluyen te del común 
(articulo iOD Constitución Nacional; arüuulo 2 y 1¿, ley nuiti. 
4H). 

17. Que por lo que hace á lo secundo, ó efecto del juicio 
de la señora de Acherley oon Catalinas, los decretos de 31 de 
Septiembre delSSfty '¿7 de .Septiembre de L8M, en cuanto 
por i ' no se liií > In^ar á bs reclamas de dicha su ó ira 
y se Ir di • que recurriLM'a donde correspondiese á ventilar 
su mejor derecho á los terrenus cuya ocupación originó los 
reclamos, m> obligaron á In Nación ú las resultas del uien 
donado juicio, porque el Poder Ejecutivo, en el significado 
que se atri' i.ve ¡i esas resoluciones administrativos, no estaba 
facultado para dclcraiiuar que Li Nación liluabi en esa forma 
sin la veo i a del C-oigreso, indispensable entonces, y ante 
jueces que no eran los de la Con* ni lición. 



<¿ue [Mr otra parte j la señora de A :kerley demando á 
Citaliuas, después del decreto citado en H de Septiembre de 
ISU, eu el que el l\ider Ejecutivo hibia declarólo la mt« 
lidud de Itl peraiuta con Cadret lliljdzitni y couipaniu des- 
conociendo por el mismo heelin á Catalinas, como causu bá- 
ldenles de Jos úl limas, el carácter de su cesura de La Nación 
eu e*; juicio, sieudo del caso repeür aquí que la misma 
señora de Aokerley hizo mérito de Ja nulidad declarada pur 
e^e decreto. 

11». (iueeo el juicio de del Viso contra el Gobierno Nució 
nal (considerando M), eslu Curie obervó, sejíán b consigna 
también oportunamente la semencia apelada, que las dis- 
tintas mensuras y operaciones practicada» sobre el terreno 
de que era parte ei de del Viso como lo es el hoy reivindi- 
cado (f. 15 y ¡JO), demostraban que husla que se iuiciaiun 
las obras del puerto// que ¿e yttnó con ellas táñenos sobre til 
rio, la propiedad de la señora üe Ackerley: de quien 01 
sucesor Desptaiiques, tío medía, aun con límite basta el rio 
misino, una stiperlicie mayor que la reconocida por el ¡40- 
bieruo, excluido en su mayor parle el a ti meato que se pre- 
tendía causado por aluvión ((, 3St v. y 30¿, expediente citado). 

¡Ü) Que el demandadii no lia Iraidu ú la causa nuevos 
elementos do prueba que pudieran demostrar error en lai 
conclusiones de la sentencia recordada. 

II í¿ae Lo iiin ni talado ú f. '¿\\í y m 2tii en contra de los nica- 
turas, plan is é impresos de fs. J5 y ai^uieutea, en concepto 
de ner cópius simples 110 linuadus, eoiilVnutadoa ó ratilicudos' 
carece de Hieartu, desde que ellos fueron presentados eflmo 
recaudos de la deiuau la y no se liten nl>j-ciún ul remeció, 
Ja era de que al^iiaw lisura batí eu los .expedientes a; recado» 
(f. 218, ••Sly.v). 

'¿2. i¿ ic si bien es cierto que ui Ingeniero Arauda eu mi 
informa de iiae* de liJl {(, oTJ autos tUkúrlej v. Cataliau)- 
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dice que I" altura de la máxima marea «intuía mas baja que 
los terrena» en cuestión, 4(*> mili metros ó 5 eeu tí metro», sejí"» 
se adopte la escala de las Obras de Salubridad ó ta del In- 
geniero I tateman, y que los Ingenieros Huergo y lUlbin (f' 
413, autus citados) opinaron que las obras del Puerto Madero 
ninguna influencia habían ejercido sobre el aumento de dichos 
terrenos, por haberse rumiado el aluvión en su casi totalidad 
desde 1S5U á 1875; también lo es: 1 <¿ue la ley nú ni. 1257 an- 
terior en varius artos i la mensura Oyueln, se refirió, y debe 
presumirse que lo hizo con couociiuienlo de causa, á terreno que 
se iban á lomar sobre el rio con las obras del puerto, disponién- 
dose que fueran vendidos desnude de delineadas las calles, ave- 
n idas y plazas y de reservada la parte necesaria para editieins 
públicos, fc 1 Que la mensura de Lincli. de 1834» del terreno de 
dotYa Margarita no Ionio en cuenta para nada el aumento pur 
aluvión, empezado 8 ó ít anos au tes, A estar ai segando informe, 
«i se produjo frente a los terrenos de dícba duna Margarita. 
3- t¿ue, según el informe de la Inspección General de Na- 
vegación y Puerto» (juicio de del Viso v. Nación), en el plauo 
de la ciudad de lluetios Aires de IHíKi, no apureee terreno 
formado por aluvión hácia el lisie de la propiedad de duna 
Margarita; y en IST.i, el terreno de Pérez, lindero del de esta 
y ubicado mas hacia la calle de Colon, formaba en parte el 
lecho del río de La Piala y *e encou traba cubierto casi dia- 
ria mente en sus dos quintas parles por las aguas de dicho 
río y las otras tres quintas se componía de terreuo que en su 
iu:ivor extensión queJab* debajo del agua aun en las crecientes 
iuíuís importantes. 4' Cjue mWmdieudu de la mensura de 
Aguirre de Í8SJ; del terreno lindero de Hr i tía ti i el plano leván- 
talo pur los Ingenieros del Puerto de la Capital revela que el 
terreno de doiW Margarita no su eueonimba, en 1H85, libre de 
las aguas del rio, en condiciones diversas del ocupado por la 
dársena sud y del iumediuto al naciente de diclia dársena; 
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5 (¿ue el terreno referid i, según el mismo informe estaba 
en ÍW> ú un nivel infeiiur al de la cola de las mas marcas 
nnlinaria* "leí Kio de la Pinta íija:la por decreto ríe 31 de 
Mayo ib 1*»5 cuya aplicación ul caso presente, no puede ser 
prima fu-ie desfavorable al deiuiudid». desde que se sos- 
tienu que el río se til id» retirando lucia el r.ueie¡ite y cons 
ta, de hecho, que la linea de la cuta indi un «I a quedó al 
Ksle de la lí.iert trazada por Linca en IHSi) (f. 5'J autos 
del Vi sr» v. O.» bienio Nacional y sentía ¿ia de I*. 2í$J¡ 
«■ Que invocado en este juicio el planu d¿ luí ingeniero* 
del puerto y perjÜQi trun versal es [ti 5i v.) nada se lia obje- 
tado ú los mismos en la contestación ú la demanda, ó sea, al 
trabarse el pleito, ya del punt i de viila de su fecha, ya 
de la exactitud de Iim antecedente* que se tuvieron en cuenta 
al lijar la enla poc et decreto de M de May» de ISiH, aun- 
que eu el alefato se observa que este es posterior á la men- 
sura de O/uela y se hacen repar.H relativo* á la cumpusieioa 
y procedimientos de la comisión encargada de lus estudios 
del punto; pero maní testándose a la ve/ que se igDavt sí 
tules antecedentes se bao hecln ó ir» cíe itiii ¿a u^fita (f. 

i í Que en todo cuso, no le lian podido corresponder á la 
iciiora de Aekerley y ser tras mil ido por ella ií terceros, ni 
el aluvión que hubiera aumentado su terrena con anterioridad 
Ú la mensura judicial de 1859, no comprendido en ella, ni 
el posterior ú dicha mensura. 

i\ Que en efecto el derecho romano, fuente reconocida 
de la ley 'M (iluto 23 pág. winblceia una diferencia im¡>or- 
laiite eiiípe los I humillos mjri flm/íii/, y aari limitata ar- 
t-ífi ni sttnt qni ntm alié* Mlktft ií" »' naturales vela- 
ti montes, flautín ta etc. limitad nai ai certam mema rain 
poMth-niif, ilispoinénd «se en la ley J<¡ Dí£. de acq tir re- 
dom\ in ugrh limttuth jtu aUnvivnh lontm nou la- 
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Itere romtat. (Mayiijt, ], S 1C1; (Morían I ¡>. 330 110 U. S. 
371 Hardiu v. Jordán). 

25 Que esta distinción se lm conservad» en general cu el 
derecho moderno l l\ithier, 1 X, p. 15 i, Ortulnn, loo. cit. I>«- 
niotouibe X. 13— Uorlés, Viitas Fiscales 11!, 122}, y aun admi- 
tiendo que el aluvión corresponda* las propiedades ribereñas 
mensuradas, sin q ue les perjudique su danta' de tujt t limi- 
tati, ello uu favorecería a la señora de Ackerley, quien si 
alguna vez fué" arciliuia ó ribereiia, dejó de serlo desde 1839, 
después de la mensura citada de Linea, quedando entre ella 
y el Huí de la 1*1 ¡na una zouu de terreno, que no se separó 
para vía pública, íittó, por consid erarss que su título no le 
daba mas terreno que el medido en esa tedia, 

2Ü. (¿ue no ubi tan te la cita que en contrario se hace en la 
meruofia, la jurisprudencia federal de Estados Unidos ha He* 
gado á uoticlosioaes análogas, reuououic adose la diferencia en 
euauto al aluvión, entre la ríftfftítí/cr Une, y la vonndury Une, 
de inmuebles medidos, contiguos á rios, etc. (185 1 . 8 i 7, 
Live Sioclí C". v. Sprioger; 1Ü-JL". 6. Ki7, SecurUy Laúd and 
Efplorution C*. v, Muros 

27. (¿ue la upcraeióu indicada dio hace mas de "tí) años, can 
la conformidad del Fisco, linderos y autoridad judicial forma 
^rálica definitiva al inmueble de A-ikerley (Moreno I, '.l'S'l). 

'¿i (¿ae comí corolario de la ubicación definitiva que opera 
una mensura aceptada por colindantes y aprobada por los 
jueces, háse establecido que no es licito ú los propietarios, 
solicitar nuevas operaciones de mensura ó deslindes en tanto 
subsistan los iiiiiiones de la primera (Laurehl Vil, Dallo/,, 
lioruafíe nú ¡ti. 18; liaudry Lacuutiniere v. íttll. 

'¿i). Que atl la solicitud de mensura presentada á f t* 
de los autos Ackerle? v. Cala lina-i, UO se hizo mención de la 
mensura anterior de los mismos le -retios. 

yu. Quo es extemporáneo en esta Instancia, el desoopocimien- 
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to del valor de la mensura de Mnch, en razón, según se 
expf&a en la memoria, de haberse solicitado por Hume, sin 
derecho y durante la ausencia de doüa Margarita, pues aque* 
Ha ha «¡do aceptada pnr dicha d <u Margarita, en distintas 
ocasiones (ceftillcadn de f. 4v. autos Ae-kerley v, Catalinas). 

ÍJue to es así mismo del punto de vista de la imposi- 
bilidad que hubiera zanja en el cntado naciente del terreno 
vistas las mam Testaciones categóricas al réspede del Agrimen- 
sor Uneliy de Granel, quien Ja encontró en '¿-í de Abril de 
lSt'Tcasi completamente borrada, poniendo en el borde ex- 
terior de ella tos esquineros U. K. y S. K. del terreno vendido 
por duíia Margarita i Ubethode y Cía. eu l& de Mayo de 
18(!í>, con mención expresa en la escritura respectiva de la 
mensura de Liudi y de la zanja seftahtda por este; a que se 
atilde que la inexistencia de dicha zanja ó su contusión co 
los vestigios de un arroyo, no tendría en realidad mayor 
importancia, determinadas como hi fueron las extensiones de 
las lineas Norte y Sud, del terreno medido y su su per tic le 
total (v. f. 171 vuelta, 17ó. 178, 1 7 J, 2^1, v. '¿ ¡1 V. autos del 
Viso v. liobierno Nacional). 

3'¿. <¿ue no liace al caso lo alegado en la memoria relativa 
mente á la prescripción de las acciones de nulidad, como 
quiera que la actual no es de esa naturaleza, y atento lo ex- 
puesto en el considerando 11. 

l'or estos fundamentos y tus concordantes de la sentencia 
de f. 389 se la continua. 

Los costas le abonarán en el orden causado, ú mérito de 
haber tenido razón probable pura litigar, la parte vencida' 
Nulifíijuese con el original y repuesto el papel, devuól va use. 



A- BbrMrxo.— M. í\ Uaral-t. 
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Uaouoi A¡rc4, lUeiemlirc 3 de l'HMl. 

Ex mu. Suprema Corte NuCÍémtl. 

Carlos A. Varanjjot por dun lítirinne Dea pía minea en el 
jijieiu que por reivindicación le sl^ue el Superior Gobierno 
Niiuivual ó V. K. exponen: 

i¿ue al coatestar esta demanda, y en todas sus instancias, 
solicité que si la aecióu de rei viinJioaciún prosperaba se sen- 
tenciara ijue el Kxoiuo. (¡ubienio Naciooal tenia la ubi ilación 
do pugw ú juí mandante los 200 OÜtf $ M,ue dio en hipoteca y 
«us intereses. 

V. E. acaba de se atenuiar en favor de la rcii'iuJÍeaei<íii 
pero lo mismo noe el señor Juez Dr. Urdinarruin y ipie la Cá- 
mara de Apelación. V. Iv también lia omitido, lia silenciado 
expresarla subre aijiiel panto, sobro el cual se ka discutido 
y se lia producido abundante prueba. 

Por el lo me veo abluido 4 ocurrir á V. IÍ. dentro del i(ir- 
nim.o legal solicitando tenga á bien aclarar su sentencia, ex- 
piilíéudose sobre el puuti referido, piies prosperando la rei- 
vindicación, renace eti mí el ¡en te íjtííí» fado, el carácter de 
acreedor liipoteeario desde ijne desapareje el de propietario 
del bien que compró judicialmente y pagó con el crédito que 
ejecutaba. 

Es justicia. 

Carlos A. Yurumjot- 
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Hneiin* Aire*, Dkleinbro fl Je 1B0S. 

Autm y visto» y considerando: t¿ue la seo Le no ¡a de f, 3S9 
hizo lagar i) la a^ión reivindicatoría de L \0, sin las 
leclaraciones pedidas por el demandado, eu cuanto á los 
derechos que pudieran a-ii*l¡ ríe contra la Nación, por el im- 
porte del cred i tu hipotecario une tenia contra don Ignacio 
l tyuela. 

<¿ue la omisión A este respecto en la referida sentencia 
(te explica por loa fundamentos uon sigan dos en el consideran- 
do Í3 de la misma, en ei sentido que eí demandado no podía, 
invocaren su favor el artículo 26?2 del Código Civil. 

Que la sentencia de esia Corte de f. 5U0, al continuar la 
apelada de f. 1139, sin modificación alguna en su parte dis- 
positiva, entendió que las declaraciones aludidas no eran 
procedentes. 

Kn su mérito, así se declara. Nutifíijuese con el original 
y devuélvanse como esla mandado. 

A. Ukioikjo.— Octavio I ir sor.— 
M. P. Daiuct — C. Muya so 
GacitiU. 
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CAUSA CXIX (J> 



Jfl >hc tur Jase K. Ctudnti, mtit ttawtu ftt hisn ipción tli' un 

tiijilouia <lv aboyado 



Sumario --1V. i<**»( l tí la i use r i pe ion en la matrícula de la Su- 
[trema Curte á los efectos autorizados por la ley míiu. -in 
ile 2d de Agosto de 18(>3 r de na diploma de tilm^ad» expe- 
dido por la Ihiiversidud de Santa ú inscripto en los tri- 
bunaléi de esa provincia c m (eolia 1-t de .luliu de 1ÍJ01. 

Casa. —Lo explica el siguiente: 
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Unen-»* Alríf, IHfllflSíbrl ü '4* l«í">. 

Vistus en el aeuerdu y considerando: 

1 {¿lie el solicitante doctor José K. Codoui presenta on di- 
ploma de abogad", otorgado por la Universidnd de Santa Ké 

(i) -l'n ii|.rc«nr,iiH(eut*j on la WíjtwrMl^ de |oi ii-M*nik* pira la tapreati 
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ú ira cripta en los tribunales de esa mis mu provincia en fecti 
& deJulii de líH)t, pidiendo su inscripción en «Mta Corte. 

2- Que la lev núm. w de 20 de Agosto de 18ó;i, ba estable- 
cido eti su artículos, que, «Los abobados y procuradores de 
tos tribunales de JVovi neta serán admitidos á desempeñar los 
deberes de su profesión ante los tribunales federales. 

1 (¿tie el principio de esta ley está basado en importantes 
eoiisi de rao iones relacionadas con las especiales circunstancia 
de las provincias eu la éjioca en que fué diatada y que no lism 
desaparecido del todo en la actualidad, según las que les era 
de -ron conveniencia suplir la falla de profesionales diploma 
dos en las Universidades Nacionales del país, lijando por sí 
las condiciones para el ejercicio de la abogacía en las causas 
i]ue se tramitaren en los tribunales establecidos en sus te- 
rritorios respectivos y para lo cual siempre Itabian ejercido 
ese derecho inherente á su soberanía, siendo en mérito del mis- 
moque iidiuiLieran los tribunales de Su o ta l-e el diploma del 
peticionante, expedido por un instituto oficial de la Provincia, 

4" (¿ue habiéndose originado dudas sobre la subsistencia de 
Hijuella ley ante la de organización universitaria, núm. J"jÍ)7, 
de Julio de 1885, se hace necesario estudiar ambas y lijar su 
alcance ya reconocido en otra ocasión por esta Suprema Corte 
á lin de dejar sentado cual de estas leyes es la que ríje en 
la actualidad. VA estudio c interpretación de ella debe ha- 
cerse, como se ha dicho, á la luz de Los principios y conve- 
niencias ijue venían á amparar, y á este objeto nada es mas 
lógico UJfle fliiipe/.ar considerando la* circunstancias que mo- 
tivaron la sanción de araba*. 

-V Que empezando p.ir la ley de iHtí l.eñ de tenerse en cuenta 
que organizado el paiten el régimen de coa federación de 
estados ó provincias independientes, i¡ue debían tener su 
administración de justicia propia, y en sus territorios los 
tribunales interiores de la (' mfe leración, fué, sin iluda pren- 
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capación de Lo* gobiernos la falta de abogados de la mayar 
purte de aquellos, pues sin ellos la defensa eu lo» pleitos 
habría sitio i m posible. 

0" Al sancionarse lu Co nstit ación tle 18r>3 t solo dos univer- 
sidades existían en el país; la deüirdíba que pertenecía 
á la Provincia desde J8'»U, y ta de Unenos Aires también 
perteneciente á ta Provincia de su nombre siendo indudable 
que muy pocos debinu ser los profesionales iiue de esas uni- 
versidades pasaban á las provincias lejanas, cuaudo boy 
mismo carecen también del número de abogados necesarios 
para su turo y notación de sus tribunales. Debido á este 
estado de cosas se dictaron por el gobierno de la Co i- 
federación el decreto de I*:» i, la ley aprobatoria de ese de- 
creto y la del ¿tide Agosto de 18(Üi 

7* Que, al contrario, la ley jiúiu. 1.VJ7, de ;i de Julio de 1886 
uo tuvo para nada en cuenta aquel orden de eousid. (rucio, 
nes: Era una ley técnica, puede decirse, de defensa y con- 
servación de las l'iiivcrsidades por medio de una organiza- 
ción apropiada. La notoriedad tle esta Circunstancia hace 
innecesaria su demostración detenida, bastando al objeto de 
dar fundamento á esta resolución muy « meias considera- 
ciones, como ser: que el nntnr del proyecto don Nicolao Ave- 
llaneda decia en la sesióu del Senado de Mayo de 188 i que 
el objeto del proyecto que presentaba era dar á las Uní ver si- 
dades un carácter estable en sus relaciones con bis poJeres 
públicos, pura aricarlas déla vida ¡uuierin y precaria porque 
pasaban proponiendo las bases fundamentales de la regla meo- 
ción que debe ser hec lia por los institutos mismos. I'lu la 
sesión del 11 de Junio del mismo año, el Senador lliltore de 
uia también, informando sobre ese proyecto que su pensamíen 
tu dominante era el de facilitar la uutonomia y la inde- 
pendencia de la universidad dentro de las facultades qne 
las leyes le acuerdan; agregando el l*r. Avellaneda en esa 
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sesión que desde entonces lia sido nn intento buscado p*»r 
inuclios, y un redamo permanente |ii>r> parte de la uni- 
versidad. «I que se la dote ile una ley orgánica que le dé 
bases fljus fie existencia en sus . 1 aciones cun los poderes 
públicos. 

S' <¿ne con estns antecedentes fácil es comprender, que 'a 
recordó da ley universitaria de no ne? propuso quitar 

á las provincias el dereclin de otorgar los títulos profesionales 
á ejercerse dentro de .sus propios territorios, y valederos ante 
ios Tnh minies Nacionales, derecho que tenían en virtud de 
su soliera. iU propia, y que lea reconoció la ley de IHfiÜ. La 
palabra 'exclusiva mente* que se consigna en el inciso 4' 
del artículo 1" que es al parecer lo único que ha dado origen, 
a las dudas que se lian preséntalo, tiene una razón de ser 
muy di le re nte «te aquella y atento los liues tan diversos de 
esta ley, mi seria procedente fundar en solo una palabra 
la reforma de todo un sistema de legislación. Aquella expre- 
sión vino en consecuencia de la organización que se daba á 
la Universidad, Unciéndola unitaria en cuanto a la expedi- 
ción de diplomas, áespaós de haberla lieclio dése utra li/ada y 
federativa en cuanto á sus diversas facultades: Cada fa- 
cultad, dice el inciso i- ejercerá la jurisdicción policial y dis- 
ciplinaria dentro de sus institutos respectivos, proyectará 
los planes de es ludios y duró* loa cerlilicadus de exámenes, 
en virtud de los cuales la Universidad expedirá cxchdivaitten* 
tv los diplomas de las respectivas profesiones eieutílleas: «La 
colocación de este vocablo dentro del periodo que le curres 
poude, el concepto de la materia que til legisla y los linea 
notorios de la ley llevan al ánimo h más completa convic- 
ción de que la e\ prest iu ■ exclusivamente.» quiere decir qu 
la Universidad expedirá los títulos y no la* facultades que 
enjertan y expiden los certilbado*. pero de uinguua muñera 
se relíere ú la supresión de instituciones coranas que ni 
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Indirectamente se encontraban en tela de juicio. Ksu ver 
liad no queda destruida con la t consideración de que el mismo 
vocable exctusivaviúHt» haya sido usado en otro sentido du- 
rante la discusión de la ley por algún miembro del Senado 
porque ese habría «ido un sentido paralelo y no opuesto 
á aquél. La universidad, según ese Seuador|ex pediría títulos, 
excluyendo á las Cámaras de Apelaciones de la Capital, como 
por la ley, que no dijo aquello, excluye a las facultades, 
pero nunca á las provincias, nunca en derogación de la ley 
de 18t¡:i, que nadie lo balita discutido, 

SJ" Que concuerda igualmente con tal concepto de la reforma, 
la consideración de que las leyes y mas que todo las institu- 
ciones requieren, para ser reformados de otras leyes, que ex- 
presen con claridad tales propósitos y que ta nuevu ley sea 
incompatible con ellas, ya que esa nueva ley no linya consig- 
nado, como es de práctica, y como no lo lia liecbo la número 
1511?, qua deroga las leyes vigentes sobre aceptación de dijdu* 
mas de abogado en la lie pública. Una interpretación fuera 
de catos términos importaría crear una legislación indiscutidn, 
cambiando in jurisprudencia invariable de esta Curte sobre el 
particular en el sentido de una niodílicución del precepto legal, 
becha en forma extraña á la índole de publica discusión de 
nuestras sanciones legislativas. Seguramente propuesta la 
derogación de ta ley núiu. 10, ella había sido ampliamente 
discutida y defendida, ya que aquella importaba un beneficio 
precisamente mientras mas pobres y alejadas fueran Jas pro- 
vincias. Ya semejanza de! decreto de la Confederación que 
arbitraba las habilitaciones de abogados, el proyecto de re- 
forma que los suprimiera hnbria tenido en cuenta las necesi- 
dades del foro en cada provincia, en relación al número de 
letrados que pueden defender las causas en ellos. 

10. Que esta Suprema Curte lo ha entendido así, aceplundo 
en todo tiempo y basta el presente, no obstante In vigencia 
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de veíale años de la lev mira. 131*7, tus d ¡plumos de las L'ui- 
versidaloa de La Plata y Santa Ke, tramo lo» otorgado* pur ta* 
provincias de Entre líios, Santiago y SuuJuau y últimamente 
la Riuju. en gran número de casos, lo que importa la autori- 
za eiüu de ejercer en ella las Junciones de abojado- 

11. l¿ne si loa tribunales de la capital ó algún»» otros han 
dejado de otorgar habilitaciones para ejercer la profesión ó 
títulos de rivalidad, es pnr cuanto la re turma establecía que 
esos Ututos serian también otorgados por la Universidad; 
pues si la ley WR t trajo alguna reforma at respecto, ella 
consistiría, según se Ira euteudidu siempre, en que esos diplo- 
ma serian de recepciún obligatoria en el país, ü diferencia 
di: loque antes sucedía, de que solo acreditaban una entupe* 
tencia, salvo el ser obligatorias para Uts autoridades nacio- 
nales lus expedidas por la» universidades nacionales. Vale 
decir que la reforma había establecido que los diplomas serían 
de recepción obligatoria, pero no que solo ella pudiera darlos, 
lo i|ue es cosa muy diferente. 

Por estas consideraciones y de acuerdo con lo dictaminado 
por el señor Procurador General inserí Dase el título déla re- 
fere neta a objeto de defender las causa» que se tramiten ante 
el Juzgado Federal de Santa Fé y ante esta Suprema Curte en 
las apelaciones deducidas contra las resoluciones de aquel y 
tl¿ los Superiores Tribunales de la misma provincia, llágase 
saber con el original y repuestos los sellos archívese. 



Octavio Hisgr. ■ - Nicarur íí. 
nía Sih.ak.-C. Moyako Üa- 
citiía.— A. Hrhnkjo: en disi- 
dencia -M P. Daract; en 
difidencia. 
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lluenlM Aires DleltwbM tí ¿i 

Vista la solicitud de don .tusé Kd nardo Gudoni, para que 
«se le inscriba en el registro ó matrícula correspondiente, ú 
los efectos del ui líenlo 5' de la le/deUÜ de Agosto de 186 J,* 
ú mériUtdei diploma de doctor en Derecho y Ciencias Su/tules 
que le lia otorgado Lu Universidad de Suata Kc en Hilo Juliu 
de lülii y ijue «parece inscripto cu la luaLrtcula de abobados 
de aquella provincia ea 1:1 de Julio del mismo »ü>, según la 
auotnción ¡>uesta ul dorso de ese diploma, lo ijue impurtu pre 
tender quesea virtud d« ese diploma provincial, se le reeo* 
nuzca habilitado para desempeñar los deberes de su pmfeaión 
en los tribunales federales, que es lo qué dispuso lu ley de 
18t>3 que se cita y reconoció la acordada de esta Curre, de 
1H7¿, que abrió el libro de matricula de uuogados de la 
Nación. 

Y Considerando: 
A 1 4¿ue la habilitación para el ejercicio de la profesión de 
abobado unte los* tribunales del orden nacional, regida eu di- 
v erais épocas por disposiciones legales y reglamentarias que 
tiabiau impuesto las circunstancia? eu que se encontraban 
los institutos destinados á dar la cu seña o /a que ella recla- 
maba, quedó del] ni ti va me ule atribuida ú las Universidades 
Nací oua les por lu iey de 8 de Julio de Itfhó inciso 1307- 

'l' (¿ue en efecto, después de sancionada lu Cutis tí lución de 
Jíi"> l y con el propósito de organizar la Justicia Nacional que 
ella creaba, se dictó el decreto de l.i de Setiembre de lS."ií, 
determinando cuales eran los abogados que el Oóbioruo Na* 
ciuual reconocía hábiles para ej creer c*u profesión cu el le- 
rri lorio federal izado y obtener los empleos na, dónales que re 
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quieiea tíáii calidad, h cu usa de la circunstancia, segiíu en 
ese dncumenLu se consigna, de no haber existido en lu He* 
pública un tribunal bailante caracterizado para recibir y pa- 
lé uta r abogado* de lu Nación y la fulla de una ley nacional 
que determinara loa requisitos y ínriiu de la reeepjióu de 
abobado* de ia Confederación ú les objeto* expresado*. 

Kse decreto fué aprobado por tu ley nacional de 2l¡ de Junio 
de 18.V», i t ue en su artículos, dispuso lu siguiente: «En 
udeluute sólo lia tribunales inferiores de la confederación 
podran extender diplomas de abogado nacional, probada que 
gea la idoneidad de lúa que loa solicitaren para el ejercicio de 
dicha profesión.» 

■i Une esa atribución conferida ú la* tribunales inferiores 
de la Confederación, ijuedó sin efecto por el artículo ó" de la 
ley mi iu. 4ü, de 20 de Agosto de 1803, segua el cual: Loa 
a' toados y procuradores de los tribunales de provincia, serán 
admití ios á desempeñar los deberé* de au profeaiún ante loa 
tribunales federales; por manera que, aceptado por un tribu* 
u«t local alguno de esua títulos profesional**, el diplomado 
quedaba en condiciones de ejercer su profesión, como abogado 
de la NaciÚn, ante cualquier tribunal federal. (Fallo*, Tomo 
10. página 22'/). 

4' Que b;ijo el imperio de esa lev de ití de Agosto de 18&J, 
todos loa abobados autorizados por tribunales locales, ya fuera 
á mérito de pruebas rendidas ante lúa mismos, ó aote Univer- 
sidades ó Facultades de cualquier orden, eran inscriptos en 
ti liben de matrícula abierto por esta Corte y reconocidos 
como tule* ante lodos lu* tribu na le* de la Nación (acordada 
d j esta Suprema Curte de '10 de Judio de m¿, Dig. 3* pdg. 
(¡til). 

lia lo ijp ha consignad » la jurisprudencia uuifoniia de esla 
Corte, con anterioridad A la ley de 3 de Julio de 1885, en luí 
tres casos que lian reclamado su decisión: en «I ano 1S71 caso 
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citado en el considerando anterior, después de establecer que 
la ley üe 20 Je Junio de ÍH.™ y d decreto de ló de Setiembre 
de 18T>t, aprobado por ella, fueran disposiciones ile carácter 
transitorio, agregaba; la ley de 2Ü ile Agosto de IHll l, determi- 
na en su artículo .V, cuales son ios abo judos y procuradores 
tjue son admitidos como tales en los Juzgados de la Nación 
(Ka líos. Tomo JO, pájí. 213). Kíi 1880, ca^o del ductor Pablo 
Toniossi, dijo esta Corte lo siguiente: tlía abogado puede 
ejercer «u profesión ante Cualquier tribunal de la Nüeióu por 
el hecho de ser abogado de la pravin :ia de Dueños Aire* y 
estar inscripto en lu matrícula de la .Suprema Corte p «Pura 
ello necesita, sin eiub.trgo, estar práiente en el lugar donde 
reside el Juez ante quien ulegn» (Tumo ví,\ pág 78). Final' 
iiieiiii^ la última decisión, del ano 18 i i, caso de don Anacleto 
Sucei, abogado diplomado pjr la Corte de Apelaciones de 
Florencia, dispone que: «Ante los Tribunales Nacionales no 
intervienen otros abogados que los facultados para ejercer 
su profesión por los tribunales de provincia y de la capital» 
(Tomo 2ü, púg. ¡JM). 

•V Que, con posterioridad a U\¿ resoluciones mencionadas, 
y después de nacionalizado la t T uiversidad de Unenos Aires, 
fué promulgada la ley mim. I5tr7 t de :» de Julio de lüSó, que 
lijó las reglas á que debían subordinarse los cstntutus de las 
dos Universidades Nacionales: la expresada y la de Córdoba, 
estableciéndose en el inciso i", artículo 1" de esa ley, lo si- 
guíenle: 

Cala facultad ejercerá la jurisdicción policial y disciplina- 
ria dentro ile sus instituías respectivas, proyectará los planes 
de estudios y da ra los ccrjilleudria uVexomeuei, en virtud de 
los cuales la Universidad ex pulirá, cxcin$ivamentü¡ lo» di- 
ploma* ih tas rcfpectimt pro felones vichi ¡fitas, 

tí Esta última ley se propuso atribuir tí Jas un i veleidades 
nado nales que organizaba, y excliwivauíente á ellas, y á luí 



facultades que loe constituían y que debían dar lo* certifica- 
dos de exámenes, Itt Ituttil ilucíún para H ejercicio de Jim pro- 
IVsluiieii cientflk'BS, que comprende el otorgamiento y I» re- 
validación de loe di plumas, para lod..., los electos uuciouules, 
encontrando iniuJI cíente ó esos erectos la intervención de los 
institutos lócate* y perjudicial pur ser ajena á tu ualularrau 
de sus fu iic i un es, ta participación que entonce* teutón lo* Iri- 
bú nal es de provincia por el artículo 5 de ta ley uúin. 40 
ciluda, y tu tViiuarade Apelaciones en lo Civil de la Capital, 
por el artículo tíi de la ley orgánica de lo de Diciembre de 

im. 

7' Los antecedentes parlamentarios de esa ley de 188T> nú* 
mero 15ÍJ7, corroboran el considerando anterior, La cláusula 
relativa d la concesión de grados ó ha-bi litación para el ejer- 
cicio de profesiones científico», que no liguraban en el pro 
yeelo iniciado en la H. C. de Senadores, fué introducida en 
la de Diputados, observándose que era esencia 1 determinar á 
quien correspondía espedir los diploma* en tus profesiones 
cieittilicas, ú lo que se agregaba la consideración práctica de 
que había lleg:»Jo el caso de haberse hecho unu concurrencia 
de poderes en la expedición de diplomas de abogados, enten- 
diendo la Ex nía. Cámara de lu Civil que er.i de su incum- 
bencia, mientras qtie;ia l'jcultud de Derecha seguia expidién- 
dolos con arreglo á sus estatutos. Se aducía, igualmente, que 
no ofreeienJo dadas que deben ser las Faculta- tei tas que 
expidan las indicados diplomas, y existiendo esa concurrencia 
que no podía sostenerse, seria conveniente decir: Expedirá 
(c»da Facultad) exclusivamente los <l i plomas ihlaa respei'titas 
profesiones cietMfiras, Y observándose por el señor Ministro 
de Justicia, Culto (i Instrucción Pública que Oro mas natuial 
que la universidad, .que tiene una existencia shí t/vutih, y 
qilo es la que mam ¡ene rclaciuaes con el exterior, diera los 
diplomas en virtud de los eeniiioadus de estudio* OWr^ncio* 



por tas facultades. Ih ley fué aceptada en su forma urinal, 
esto es, que cada facultad .proyectara, planes de estudius y 
dura lo* eerlilicndua de exámenes, en virtud Ue loa cuales ta 
Universidad expedirá exclusivamente lus diplomas de !aa 
respectivas profesiones científicas. (Diario de Sesiones, Dipu- 
tados J881 I pügiuaí Í89; Senado i&íc,, pág. :j¿). 

U mitmén uo se reliere á las facultades que constituyen 
e! org.niismo universitario y que deben <dar los eerti (leudos 
de exámenes- enmo base de Jos diplomas, sino á los iribú 
uules locales que linean al respecto una uuiicurreticía que 
no podía sus tenerse y ern extraña á su iuslilueiúu, se»úu fué 
ex présame 11 Le consignado eu los fundamentos de la reforma 
y eu dio u» S e luvu eu vista sino Ja judicatura y el loro del 
urden nacional, quedando incólumes las facultades de las 
provincias en el urden local, pur ser ¡nliereute á la soberanía 
de éstas, la organización de su propia administración de jua 
ticia.y esta organización supone la habilitación profesional 
de los abogados que deben constituirla Ó ejercer ante ella su 
ministerio. 

8' De lo que precede se i .Hiere que la mente del legislndur 
de al conferirá las universidades nacionales, exclusiva- 
mente la expedición de Eus diplomas de las respectivas profe- 
siones cientilieaa, fue excluir para en adelante til tuavto von- 
dvrncat orden nacional, la facultad que en la expedición y 
revalidación de loa diplomas de abijados nacionules, teuiaii 
eutoticea legalmente loa iuslitutos lóenles y tribunales de pro- 
v jucía, con arrear, ul artículo 5" de tu ley nútu. 41» de la 
misma manirá que el régimen establecido por e»ta, había 
sustituido al de la ley de la Cui.rederucióti de jitj de Junio de 
JH." )f mencionada eu ei considerando secundo, V ello se ex- 
plica, pues era de prever que después de nucioiuilianda la 
Universidad de tíñenos Aires, éala y la de Córdubu, Instarían 
pjra llenar las necesidades del foro nacional. 
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E*tn ni» uLiátn, sin embarco para ijite cada provincia en 
ejerncii. i|e mi soberanía y para llenar uno de sus linea pri- 
umrdialca, «i sea asejíurur ati propia administración de- justicia 
p ra vea tu uimdueetite a (a expedición y revalidación de los 
títulos de bus iiliü»yilt>s ú pracurailorcs; con arreglo u loque 
dispongan su* propina íuítitauiouea, pero no con electos na- 
comales, sinú ci i cu uacri píos dentro do la esfera de acuita de 
esus instituciones Leales, i¡ue no pueden ser impuestas ;i la 
nación ni a las demás provincias tarticulo 5 y (Jonst.iu- 
eióu Nacional). 

:» J.i facultad con <]iiu pracede la micion ú determinar lu 
forma y condiciones para la habilitación de sus propios a bo- 
ira d is, es tan evidente, cjiua la que enrreapjnde á lúa pro- 
vincias respecto d lus i|iie luto ile couiptiuer sus tribunales y 
furo Ideal, (irtti?, hic. J-i y arts. Di, 97 y lltt, Constitución 
N iL-ioual) 

El aburado es un factor necesario en la a J. ni a h Huilón 
de justieiay como en nuestro ai Lema lederal, tan lo la Na- 
ción ü.HOO las IVovineia-i, tienen su pnter judicial propio 
tienen lambie.», aineltas y «íta*, el derejlnd; lijar laa 
condicione» tiue deben llenar sus abn^a J h \ A9 provincias 
en -rene ral, lia a determinado en sus respectivas coristitucinire» 
las furnias y condiciones de esa habilitación, en lo referente 
á su correspnn Ueule paro y orgaui/ m ¡ün judiciul. 

La Nacida por su parte usando de sus facultades cuaati- 
t Ocio n olí i, confio primero la fu licita de 'eMeuuer di pío. 
luna de ululado ftaeJiuM*. solo á lus iiibunnle» inferiores 
déla Cm.udnauta (Brtíiíllío^ Ley de 2ti de Juna, de J8*.j); 

desees, en jí(¡:¡ ; | u tonliü á lea mi íci tiü pavinda 

artículo 5- ley de J(I de á$mm de IMS: y finalmente, ú la 
ITpiivenidndPs NuiioimUs (incUo 4- articulo p. ley de :J de 
Julio de J883J; 

lo fctie orden de idms, tendiste á ilialiinm lúa airiLr 
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c¡mes de la Nación y de la? l > r ivinci i*, en la babilita<:¡ón 
do aburados y otros profesionales de U administración da 
¡uUicia. respeta ndo la esfera constitucional Je acción de 
huí na entidades p>líticus, el H. ¡.Oó'ji'gíiféi ti,, al «probar el con- 
venid sobre creación de ia l'oiversidad Nacional de «Li Pla- 
La», estableció que la Facultad de Cien ('tas jurídica* y gn 
cíales de la misma, «¿turbará título de abogado de la Nao lita 
y kPnvincU de Huenos Aires» tarticulo y en el texto 
de la ley, suprimió del mismo artículo, en lo relativo A los 
de procurador y escribano público, la siguíenle clausula del 
proyecto primitivo, «1 H cu ilea te.iJrán valiljz ea toda la 
Iljpábíica», lo]v,ile decir que cala enlidid del sistema le- 
deralivo de Hibierno, conserva la facultad que le es propia 
de lijar las con liciones y requintos que Jeueu reunir los di- 
diplomólos en su judicatura y loro respectivo (ley núm 
4 Mí»). 

Alema* eie mismo camino atribuyó expresa mea te á los 
títul is propicíales expedido* liana entíneos por la UuWer- 
ei Jad Provincial de La Plata la misma valítle/. de los expe- 
lí idoi por una Universidad Nacional (artículo 25), tu que 
importe recordar que no tenia esa validen 

Puede ag regarse que el II. Congreso lia entendido, la vi 
gencia dela ley de íide Julio de 1885, que se requería una 
disposición Legislativa expresa pura dar alcance nacional 
á diplomis de profesiones ciemílicns, expedidos por institu- 
tos ó tribunales locales, no solo, respecto ú los de abo* 
gilos, expedidos p;ir la Universidad de La Plata, mi tes de 
ser n:icin:iali/,-idL, ainó también respecto á los de ingeniero 
civil, arquitecto, agrimensor agrónomo y olma, 'espedidos 
por un i veleidades, escuelas y tribunales provinciales» Ley 
miii. 15iI3 de 'É de Junio de ÜKKi; Ley núm. íiW de 15 
de Septiembre de JiWS). 

Por estos fundamentos, oido el señor Procurador General, 
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no sí» hace lugar á la inscripción solicitada. Notifíijueae 
cim el original y repuesto el panel, de vuélvase el diploma 
acompañado. 

A. Hkkmkjo.— M. I 1 . DAract* 



CAUSA CXX 



Provincia dé Mendosa contra Kh'lia Peralta tlt Rodrigúete 
por reivindicación (fe fas Umw de Cacftcttta 

s» 

Sumario. -I o No es prescriptible la acción de reivindicación 
entablad* por una provincia, de fuentes termales que sur- 
gen en el lecho de un rio, 6 sea en una parte de éste com- 
prendida dentro de ta línea a que llegan las mas altas ajgttnt 
en su estado normal, por tratarse de un bien del dominio 
público que está fuera del comercio, (artículos 2330, £110, 
inciso 3- tul!) inciso t? Código Civil). 

2' Es procedente la acción de reivindicación, deducida pnr 
una provincia, de fuentes termales i|iie se hullan en el lecbo 
de un rio, y acuella compreuile loa accesorios que se en- 
cuentran natural ó artificialmente unidos A la cosa. 

8? Kl codificador al indicar emuo límite del entice de un rio 
las mas altas aguas en su estado normal, se ha referido al 
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mas otto nivel tí une e!laa llegan por causas de carácter 
permanente. 

CflfOí-Lü explica el sitúente folio: 

FAHO UK Ií A StTItliaA CORTK 

BMo'i Aire*, ]ti,-l?ml.re I de i*», 

Vis tus estos autos, de los qur» rebulla: 

tjuu don ImI nardo l*:itíl*ta apoderado ilul gobierno de la pto* 
viticiu de Mondo**, demanda á iluiVi Eludía Peralta ilo 
It Mingue/,, pidiendo se la contiene ii la devolución ile laa 
lormis de Cáchenla, con mas los frutos percibido*, danos y 
costas causa' la<, exponiendo lo siguiente: 

La señora tía Rodrigue/, se encuentra ocupando desde hace 
algún tiempo, las ten mis de Cncheuta ó linca del Hit», que 
pertenecen á la pro vi neta en su carácter de loen público, pur 
encontrarse en el techo iM rio Mendoza, en el cauce mismo 
del rio, co ao se veri claramente p >r los hechos que pasa á 
relacionar y croquis que acompaña. Los conocidos bailas de ta 
tilica del Ki i» dice el actor, se hallan ubicados en el valle 
ile Cáchenla, próximos ú la estación de ese mismo nombre del 
l'errju^rril Transandino, -i 4U!I metros, mis ó iuem»s en e| 
lecho mismo del rio. Esto r¡Q baja de la ni tu ra en furnias de 
torrente, cubriendo una superficie variable de iiO metros y re- 
uostán lose sobre la barranca uncienie ó ribera i/. |uicrdu, la 
cual esta formada en un trayecto aproximad» de !M metros, 
jior rocas compactas que estorban la corriente en una an* 
|í'Kt«ra basta durle una mínima anchura til! I" metros, parte 
a o del croquis. Continúa en seguida sirviéndola de rihern In 
alta h trrun ra tí pique que las aguas han formado ni chocar 
contra el j»¡e de! grau cerro que se levanta en la margen iz" 
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quierda en una gran altura, y cuya bnr ranea (S talud CIW ¡ 
vertical tiene un trayecto de i:>i) metros, má$ á menos, pane 
b. c, hasta entrar ile nuevo en un lee luí de rocas. 

El lecho del rio saliendo de las rocas se ensancha, punto rf, 
y se extiende subte ta ribera derecha, eujo laind lo forma 
una barranca á piiiue ea Ja tierra de aluvión, el cual tiene 
una altura de 13 metros desde el pie /'. de esta barranca h u- 
ta las aguas bajas ordinarias, en su mayor anchura tiene una 
zona aproximadamente de metros, cubierta de los materiales 
ile arrastre del río y de los desmontes ejecutados para las 
bajadas á los baonB. Esta superlicie ti, /, f/ , cubierta por 
los materiales de arrastre, está en un nivel muy pequeño 
respecto de las aguas ordinarias, de manera que en las cre- 
cientes anuales dita se cubre facilmenu, y las aguas pueden 
llegar hasta el pie mismo de la bar ra tica, cumü lo liemos 
podido observar en artos anteriores. Por esta razón se lia cons- 
truido un muro de piedra de defensa contra las agua*, de 
uij metrode espesor, siete de altura y setenta y seis de Jurgu 
como se ve en el croquis e. 

El muruarauca de lu roca, punto donde tiene unrefuerzi 
en la base y continúa e« la dirección de la corriente, impi- 
diendo. |ue las aguas avancen sobre la ribera derecha. Con est i 
ile'ínsa se lian podido construir los nuevos bañasen m .aserie 
da siete piletas y, distintas ocho metros cuarenta ceniimctn s 
del muro recibiendo la vena liquida u-ruml encauzada de ma- 
nera de poder graduar á voluntad la entrada y sal i lu del agua 
en cadu pileta. El le**liu ó desligue de las mismas, esta casi 
ul nivel de las aguas del rio. 

A continuación hacia el sud, ti siete metros de distancia 
se encuentra el ba<Wde la «línita. panto j. Tiene cita vertien- 
te una defensa de piedra que la lia protegido du las crecieutes 
ordinarias, y que liiy está re^iwrdada adema i p.jr el mu:M 
de defensa. 
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AI costado del muro y á W metros del punto */, se hallan 
lo» baños y piletas viajas hoy en demolición, punto t; 

\Í\ desabite lie tu. tos eatm baiins, corre por el niveo del 
rio, y desagua á J5U metros aproxiinailanignjtfe, aguas atajo- 
ISobre el mismo plano del rio y al pié ile Ja bu r rauca que 
forma la ribera derecJiíi, se levantan varia* piezas y >¿n 1- 
poues íjtie sirven para viviendas de la £¡enle de servicio y 
a ni nuiles, etc. 

Frente ni Email de la «(¡ruta* en la parte alta de la 
barranca punto n. se li tu establecido ocho piletas, «limen, 
la las pur medio i|e uui emitiría que conduce las a^nas de la 
«Gruta», símeadase de una bomba ií malacate, instalada en 
la parte luja al lado de esta (véase tetra 1\. Protegidas por 
el muro de defensa, se están prolongando las nuevas piletas, 
como se vé en las línea** de puntos ni. De lo díclio anie- 
r iormente y como puede observarse par el croquis, resulta 
que Ind is las Ía?talacjuued que existen al pié de la barra nea 
Mí. (/, están en la caja, base ó álveo del rio, á muy poco 
nivel de las agua* que ordinariamente lleva este. 

Kl régimen del rio Mendoxi, es bástanle conocido. A limen* 
tu. lo por Jas vertientes y los deshielos de la cordillera, tiene 
un bajantes en los meses de invierno y crece en Jos de 
verano. 

(Juna seten.'a metros aguas arriba, las rocas hacen un re- 
co lo, punto o, el ciml lia sido reforzado con un pequen > 
muro ile piedra* y relle.udo el b^j i que las mismas tur muí. 
Ki Iih mese* de crecientes, fas aguas han salido por «quel 

cauce, signú inlo las lituint | Leudos, para derramarse más 

uliajo, ea la parte m 

Uoa val les, quolimilns tahvegs y en general tuda depresión 
formada en la extensa supi'Hkie di; montañas que Corresponda 
á la hidrografía del rio que nos ocupa se carmín de nieve 
en los lauses trios del oio y se descarria en los meses en 



líenles, cuyas aguas Je deshielo, engrosándose por los iimur- 
iijfOf arroyos y vertientes permiuiemes que el rio lleva ludo 
t i nn», eoo las que üan origen á las creciente*. Ksta* ere- 
( ¡.•oles 11 n Líalos toa tilias y cubren la n»jn ó lecho del riñen 
el paraje que anrgeii las termas, las cuales se des cabrea con 
i iiii cavar uuos cuanto? centímetros en cualquier parte de 
la su per lie i e m. f. tj. h. Resulta así, que las vertientes ó ter- 
mas de Caiilietita están en la eaja ó Jecho del misino .Río 
Meado/a*, loi-mamlo parle de mi en une. 

Agrega, que de lo expuesto se desprende que se trata 
de un bien público tartíeulu T\W Código Civil), respecto del 
cual los particulares sólo tienen el uso ó goce de acuerdo 
con el articulo 2*11 del mismo código, 

(¿ni* la señora Peralta de Rodrigue», ejerciendo actos de ver- 
dadero dneiio, ba efectuado construcciones, ejecutado obras 
>' explotado particularmente esas termas desde tiempo atrás, 
privando basta hoy a su mandante de todos «as derechos y 
por ende a. los particulares en general. Hace constar que no- 
tual mente U» termas de Calienta son explotadas por una 
empresa arrendataria. 

<¿ue la acción (|ue deduce por la provincia de Mendosa, en- 
madra perfecta mente en lo dispuesto por et artículo 3758 del 
Códig» Civil. AcrjJttaJi la competencia de esta Suprema 
Corle y corrido traslado de la demanda, doña liludia Cemita 
d» Rodrigue/., represe unida por don Agustín Arias Chavar ría, 
la contesta á fs. U, pidiendo el redi «o de ella, con más las 
costas y costos del juicio y dejando ó salvo tus derechos á 
la reparación de los danos y perjuicios que se le irrogan y 
pudieran irrogársele en adelante c m este juicio. 

Que hacía ya treinta anos que «4 establecimiento pertenecía 
á la ramilla de su mandante, cunado en íffii fué sorprendido 
por una noticia publicada eu los diarios de Mendoza, anun- 
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ciando. ¡»e el gobierno había arrendado las termas de Ochenta 
á un particular. 

(¿ue la prensa de Meoduz.i expresó unánimemente «u protesta . 
y pooo después, cuando el asunto pasó a la consideración del 
Poder LegUlaLWo, éste le negó su aprobación, entendiendo 
que el gobierno no pudíu invocar ningún d oree lio sobre las 
termas de Cae be uta. Kee babada así su primera ten ta Uva, 
por órgano da la misma legislatura mendncinn, el gobierno 
de la provincia pratense alcanzar mejor éxito en el terreno 
judicial. 

Que por las escrituras i¡ue acompasa, se comprueba que el 
tu mueble en que se bailan actualmente las termas de Cá- 
chenla, consistentes en ires mil y pico de hectáreas en el 
departa tríen ti» de Lujan, provincia de Mendoza, fué vendido 
en Ui de Enero de 1W1H por don Gumersindo y don Kulíno 
•Segura á don Ciro Pera Un, re val i dándole ese título de pro- 
piedad poruña nueva escritura firmada con fecha de Octubre 
de 1877. 

i fue ea IHSS Talleció don Ciro Peralta, y fueron declarados 
sus únicos y universales herederos, dona Honoria y doña Eló- 
día Peralta. 

Que tomaron posesión de los bienes del causante, quedando 
es!» ii I lima, duna Klodia Peralta, como única dueña, desde 
Junio de 18!H en que compró á su hermana la parte que le 
correspondía en el inmueble, 

Que desde hace ¡$1 años la propiedad lia pertenecido, sin 
interrupción, á la familia Peralta, realizándose regularmente 
su transmisión sin que el gobierno alegara ni pretendiera en 
ningún momento los derechos que ahora invoca. Kstán ven- 
cidos ani «a su favor, todos los términos de todas las pies* 
erípoiotn** posibles. 

Que cuntido después de muchos unos de una acción empeñosa 
y constante, sin la ayuda oílcial, los propietarios empiezan á 
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recocer In recompensa de su iralmjo, el gobierna se siente 
(cotudo por esta fílente de recursos que otros lian creado. 

l¿ne Ins dos twome.* en que se apoya la demanda, pueden 
coneietarse así; 

V (¿ue Ins natías del río pueden Uá/ar en sus crecientes ¡i 
cubrir lu superficie que ocupa el balneario. 

i* tjue éste se ha construido detrás de un mitro de cunten- 
chin, i|iiu impide el avance de las aguas en Iai grandes cre- 
cientes. Peni el demandante altera luego la naturaleza y el 
significado de ios nnsmo* hecho» que menciona, hasta equi- 
parar esas conclusiones con jas que á continuación expresa, y 
que son muy diferentes: 

1" (¿ue el balneario se encuentra situado en el cimce del 

ii > Me lid* /.ii. 

\í (¿ue el muro de con tención lm des viudo el curso natural 
dulas u<¿uas. impidiendo que éstas se extiendan sobre el te- 
rreno que ocupa el establecimiento. 

(¿ue el artículo .¡310, inciso :t del Código Civil, declara bie- 
nes públicos 'los ríos y sus cauces y todas las aguas que 
corren por entuses naturales', pero según la noción elemental 
de hidrografía, el lecho ó cauce solo se extiende sobre la *u- 
perlicíe que cubren las aguas en sus crecientes ordinarias, y 
el misino código diré en el artículo 2577, que el lecho del río 
está «determinado por la línea á que llegan las más altas 
aguas en sti es ludo normal'. 

(¿ue no puede estar en el cauce de un rio un balneario 
como el de Cae lie uta, ubierlo permanente mente ul publico, 
con grandes construcciones para las termas y con un hotel 
pitra los «-¡ajeros que necesariamente deben vivir ullí misino^ 
dada la distancia que sopara ese puuto de los centros de 
población. 

Lns baños de Cáchenla comenzaron á ser explotados en 
pequeña escata antes det uno IHí*», y á fin de prevenir el pe- 
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ligro de las Inundaciones extraordinarias, se pensil en construir 
una obra de defensu; se liiuo la solicitud correspondiente, 
fuero» sometidos lo* planos á las oficinas oficiales, y se ob- 
tuvo autorización para construir el muro. 

Que con este iuolívo, la olleina liíeniea de Mendoza expidió 
11 n Informe previo lechudo el IV de Julio de IWL en el 
cual decía textualmente: «La defensa que actualmente están 
levantando en la margen del riu Mendoza, frente ai estable- 
cimienti) de los baños de la boca del rio, no perjudica abso- 
luta uieiue el cauce del río ni á terceros, razón por la en ni 
creo que se le debe permitir llevarla á cabo, eU> y amplian- 
do ese informe, agregaba en ag'«lu IU de JÍ1J.2, que el muro 
tenia por objeto: 'defender Loábanos del agua de expansión 
«pie en épocas de crecientes hmmfan la playa, donde se 
ene ii entra un es decir, que los misinos funcionarios tétricos 
del gobierno de Mendoza reconocen y declaran en documen- 
tos orléis les rpie el muro no afecta en nada el curso del rio, 
y que los bailo» de Calienta están situados detrás de una 
playa, lo cual aleja toda imposibilidad de que invadan el can- 
ee ó el lee bu del rio. 

Agrega que la construcción del muro se realizó según los 
propios documentos o (luíales, en 1P0¿, cu nudo hacia más de 
10 anos que existia el establecí miento termal de Ciclieuta; 
y como el actor pretende que los baños están en el mismo 
csuce del rio, habría que aceptar la inducción forzosa de que, 
antes de construir aquella defensa, el balneario se encontraba 
normalmente cubierto pul' las aguas. 

4¿ue la superficie en que se encuentra el establecimiento, lia 
pagado regularmente los impuestos de contribución territorial 
en loa mismos Icrminoay condiciones que las demás propie- 
dades de la provincia, y esa obligación es correlativa ú inse- 
parable del dominio particular. 

(¿ue el establecimiento no utiliza las aguas del rio sino lai 



IU. Jl -I.TR -I A NACMISA1. .|ÍÍ7 

fuentes temíales íjttfi brotan ríen tro del inmueble de prc»|ñ«- 
ilud üe su maullante y enyu dominio es indudable ion arre- 
glo ul at\ieulo 'Mil del Código Civil, 

<¿ue por lo demás*, la furnia en que brotan y curren estas 
a^ias, ea un nuevo elementu de convicción pnra anular Uta 
ar¿uiaeutOS del aniversario, como puede cum p rulm rio tumandu 
el iuUiiio crupus agregado á la demanda. 

Xaei ha las fuentes en lo* pan toa i,j . su desafile corre, 
se»úii lo mnuilieata el actor, por ia línea punteada /, c, 
h uta dea i^iur en este uliimu |i auto en el riu Mendoza; y si 
el terreno uo estuviera ú mayor ahura que el cauce del rio, 
seria imponible que se desarrollara en su superítele una cu* 
rrieute do agua co.uo la de la línea punteada, sin unirse eu 
u.u sota masa con el cauce del riu. 

(¿ne en presencia del misino croquis, observa que el ía- 
luoao muro de defensa «,p, no esta allí conteniendo las 
aguas como la insinúa et actor, sino que se encuentra separa- 
do del rio por uu ancho espacio de ierren» ürme; y que uo 
abitante las manifestaciones del escrito en traslado, de que 
toda la superficie «, k, tj, f r se baila en el cauce resguardada 
por el muro, éste termina en el punto e, y desde allí hasta 
.V. deja sin ninguna defensa el inmueble expuesto a la expan- 
sión natural de las nguas. 

<¿ueel mismo actur.ulvídíiudo puruu mmiiñiito su preocupa- 
ción del muro se encarga decuplicar la razón que existe pa- 
ra que las aguas u» inunden el ta mueble de su maullante, que 
según dice está «cubierto por los materiales de arrastre del rloi 
y en ese caso, es de aplicación el arlículu 2572 d el CVidigo Ci- 
vil. 

Ilecibidu la causa á prueb:i. se produjo la que expresa el 
certilicaln del*. 280: pre¿entarou las partes sus respectivo* 
alegatos y se llamó autos para sentencia. 
V Oousiderácdo; 
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I a Que respecto A la prescripción une se opone contra 1» ac- 
ción interpuesta por el regresen mine de la provincia de Men- 
doza, frailándose en la adquisición del terreno realizada en 

lHlüt, y en los lienzos uon anteriorídail ú l&KI, se»ün se 

nliruia. de la explotación en pequeña escala de loa buúns de 
Cachen (¿i. ella no es ¿duiisihle desde que la acción Ita sido 
Imada en que se traía de un bien del do minio público, y á 
los términos de la ley uo es prescriptible *la acción de reivin- 
dicación de una cosa que está fuera del comercio» (art. £170 y 
401», i uc 1" del Código Civil). 

'i" (¿ne fundada la acción de reivin Iíímcíóu interpuesta por 
la provincia de Mendoza, en el artículo 2310, inciso 3' del 
Código Civil, seg ña el cual son bienes públicos del Ksiado 
general ó de los tillados particulares: los ríos v sus cauces y 
todas la» aguas que correa por cauces naturales', la presente 
causa depende de la solución de un pinito de hecho, ú saber: 
ai las termas de Cacheutu, objeto de la reivindicación, estin 
ó no sil luirlas en el lecho mismo del rio Mendoza, fnrmaudu 
parte de su cauce, como se expresa en la demanda (fs. ti). 

i\" t¿ue aunque indi rectamente, al ocuparse del aluvión, el 
código lia lijado la extensión del lecha ó cauce de un río, 
cuando en su artículo '.Vi 7 7 lia establecido lo siguiente: «Tam- 
poco constituyen aluvión, las arenas ó fangos, r|ite se encuen- 
tran comprendidos en los límites del leu lio del río, dclermiurido 
por la línea á que llegan las mas alias aguas cu su esltido 
normal*, refiriéndose al texto que cita del Digesto: Riftn ea 
pUtititiu* rsse ijiu: pleni&mUW fhrttwut ronthwt. 

4" Que la* fuentes le ruin les de Cáchenla surgen en el lecho 
mismo del río Mendoza, ó sea en una parte de este compren' 
didn dentro de la Kuea á que llegan la- mas al Un aguas cu su 
estado normal, resulla de ¡as aelimcioues de esla causa y de 
la prueba producida por el actor» 

ó" tin efecto, lia sido n (i rutado por esto y uo úvvsónúiiÚa 
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en la contestación de fs, 47, lo que liuoe innecesario repruüucir 
ios testimonios que tu corroboran, que ei lecho del riuá vu-iir 
del |>ujita d, del croquis adjunto, tic ensancha hacía la dere* 
cha, fs. Hí, donde están situados los Imnos, en dirección i 
una barrunta casi ú pilque de 15 metros dealtura, uiaa ó me- 
nos, hallándose la superficie íí ( g t h, cuya mayor ««chura 
ei de 50 metros, compre adido entre esa barranca y el río, 
cubierta cutí lo» materiales de arrastre de éste, en la época 
del verano. 

G* t)ue ademas, con las declaraciones testimoniales, aparece 
comprobado: 

a) <¿u h la su per lie- ¡i- á que se refiere el considerando ante- 
rior, se halla n un nivel puco mus ullo rpie el de la* aguas 
bajas del rio, y fjtte en liis crecientes ordinarias del verano se 
cubre fácilmente cou las aguas que llegan hasta el pie de la 
barranca (declaración contestando la 4* pregunta del interro- 
tí u torio de fs. VliK de don Francisco J. Moya no* fs. l'Üí; don 
Nemesio Giiirtnzú, fs. V-i'-i vía: don (til Mirct, Js. IX» vta; ex- 
contratista de los hartos; don l*edro H> Lobos Amigorena, fs. 
i:í8; don llelidnrn Kuues. t's. 140; don Gabriel luirnos, fs, Hl; 
don D.nningo Vilianueva, fs. 115 vta: dmi Iteruardmn Oniáez, 
Ts. 147 vía; dun Ernesto Uamirea, la. IM; don Pedro (Mi vé. 
asertivo en parte de la pregunta de Is 150; doctor don Ja- 
cinto Alvares, U VM'k «Ion l*. K. Oodoy, 1's. l'JU; doctor don 
Julián tí:ir raquero, fs. '217; estos testigos fundan la razón de 
sus dichos en el conocimiento personal de los lugares, 

/>■ (¿ue como defensa contra tas aguas, la empresa arrenda- 
taria construyó el mviru de piedra que arrollen del punto tí) 
del croquis. Üechi ración de don l'Yanciscn J, Muya no, fs. líi* 
y aclaración de fs. J:tO; vhi. Lobos «unigomm, fs. |:tS; do» 
Gabriel Fom¿s fu. 111; don llamingo ViHaimeia, fs. 145 vtu ; 
don ReruarJiflu Guirt», fs. 117 vta.; dun Pedro Olivé» ís. llhí; 
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don Jacinto rVRceü fa. IíHI (¡mloy, fs. 203 vía do» Julián 
Ka mintiera, ft. "i 17; ttoii Alltel ..I Molina, fe. '-i ¿7. 

r) (¿ue súli> mediante ese muro, han jnutido construirle y se 
mantienen habilitadas las [«Lletas para hartos. Declaración ite 
Moya no, U. UÜ; H¡1 Mi reí. Ta. 1:15 vi»,; Lo tíos A nii^nreiia. ra. 

Itelitlnru Funes, fe- lili; íJabriel Fumes, I*, lu: [tumi li- 
go Villa nueva, I». U5 vía: IteruurUi njy Uuinez, l's. H7 vía.: 
Jacinto Al va reí Ta. 1ÍKJ* Godoy ís. WJ, Julián lijrraquero, 
tí. *¿17; Molina, fa, 227. 

ff) Que esa» pílelas ubican y las termas surgen eu el canoe 
ú lecho del río Mendoza, esto es, en la stiperlii'ie á i|ue antes 
tic la construcción «le I muro de iléfetfsa alcanzaban las n^uas 
eu las crecientes ordinarias y normalea -le la época del des- 
hielo- I tecla rae ion á la sétima pregunta del interrogatorio 
de t*. 130, de don David Ortiz fo. m vía.: Moyano fe 12!», 
üil Miret, ra. 195 vta.: Libos Amí^orena, fe 110; O Fornes, 
U, 141; í>. VÜIauueva, ra. li">, II. Guinea, r*. 117 vta.; Jucin. 
to Al varea, fs. lili; GíJty, Ta. 2U; .tuliíu llura [iiero, l's. 
IM7. 

e) í¿ue hasta la construcción del muro antea mencionado, laa 
terinas nunca pudieron utilizarse para bailo*, «¡no antes ó 
después de la época del dea hielo, en razón de que, comenzan- 
do éste, ernn cubiertas pnr las crecí entes. Declaración de 
Moyano, U Vl f .)\ Stía liátiea Ta. 131; liuion/u (W. I H O- Miret, 
fs. vtn: Funes, ta. ttO; Fumes, f.-*, lii: U Vjllnuueva, la. 
lio vt»; iiuiriez, rs. 117; Uamire/., ts l.Yí; A [varea, (& lili'; 
Oodoy. Ta. "¿Oí»; Ittr raquero té* '¿17. 

f) Que untes de ls:i;í. unía ó menos, en que se construyeron 
las primeras pílelas para hartos, lan perdonas que acudían 
a lltílízíf las teraiis durante el i avíe, -no. se liiiiitibin á abrir 
pozos en la arena ú ripio del suelo, ios que desaparecía» e:i 
el verano cegidos pnr las ajuas del rio. Declaración á la 11' 
pre^n n la del ínter rostiría de té, l'li vta,; David Orí i a Ta. 
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['¿A vía.; M.tyamt, fs. taí)* S .s.-i (¡álink, & 131" lluiunzú, fs 
IM vi:t : tic oíJtié; Lobos A migo re na, i». 138, lielídnio Tunes, 
i". l iu; Oabriel Foniés, l's. IU, Vühmueva, fc. Hr>; Guinea, 
Ih. 117; Itauiírez, Cu. l.Ví; Alvarcz, Tí. t t*í ¡; (¿odoy, fs. *-iWt t 
Jí irruquern, fs. '¿11. 

*f) <¿ue esa* i»i I et ta que se indican cotí las letras j y k «Ifl 
plano, y se conocen cutí el nombre de la Gruta y Muilm vir- 
jus, fueron puestos ni abrigo de tina pirca de piedra que m- 
uiuí tibíenme ule se levuulü contra los avances de las ayuas 
ilel rio, Declaración de Muyuuo, fs Í'¿J¡ (ni Miivi. fs. 1-15 vía 
lid ¡doro Funes fs. Hit; Gabriel Konui IV 11 i; Domingo Vi- 
llanneva, t's. l 't't vta ; lieniardiiiu Giíiez fs 11? vta ; Jacinto 
Alvnrez I». llíd; Gudoy ls. m Hhl 

Iti t¿ne esta pirca fué destruida v las |ii1etii9 y constrUccio* 
nos acceso rías cególas por Uu aguas, en la época de verano. 
Declaraciones de Gil Miret, fs, ITi vu.; I) talingo Villanueva, 
fs. 115 vta ; líernarJino üíaez t's, 117 vta.; .ladillo Al vare/, 
t's. ltít»; sin contar cou las <i. Guirtuzú y Funes, que lo saben 
por referencias 

f) Que ademas de los trabajos anteriores, se ba cerrado una 
abertura ó depresión uatural existente en la roca {punto o del 
croquis), mediante Ja construcción de un muro de piedra, 
desviándose con esto el curso del agua que antes se derrama* 
ba por diclri abertura, bailando tolo el sitio que ocupan los 
baños actúale*. Declaraciones de lid Mi reí, fs. W7. Funes, fs. 
111; Forne, fs. lili; Villnnucva, t's. 117; Guinez, U. llil, a las 
que pueden agregarse las de Sisa Gálica fs. 131; Gtiinazú, fs. 

J y lUinirez, U 151, asertivas en parte, y la de Libjs A;ui- 
goreun, fs. 1 i » vta.; que ha visto los vestigios de las co- 
rrientes. 

7- Que aunque los ex arrendatarios, don Pvdro Oú*é {(*, 
I:h vta ) y don Francisco Malsana iU. 178), uiunifiestan que 
no han vislo llega- las aguas basta el pié de la barranca, ú 
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que la zuua comprendida entre esta y el río haya sido cubier- 
ta totalmente de arrastre en tas crecientes normales, debe 
tenerse presente que sólo fueron control Utas de dos ;t cuatro 
níios (fir* 1 (¡o vía.), y el primero reconoce i]iie los bailas pró- 
ximos q) rio eran cubierta c m lat erecie.ites de verano, por 
lo cual solo podían utilizóme en invierno; que la diferencia 
de nivel era pequeña) que como defensa coutru las agua*, 
se construyó el muro; y que cuando crecía el rio, crecía tam- 
bién el ugua délas piletas. 

A estose agrega que el leclio que ef Lúa no han visto, cueu. 
ta con el testimonio de trece testigos libres de toda excepción, 
entre los que se baila el ex arrendatario don Oil Miret. 

Respecto á la afirmación de Massnna. deque utilizaba los 
baüos sin pirca de piedra, está contradicha explícitamente pur 
«i <■ n Francisco Moya no, á f*. 14U vta; y pur lo que resolta 
de los testimonios de Miret, Funes, Fumes, Villauueva y 
otros indicados en el considerando <J\ letra g, 

8> Quft los lesü muñios ofrecidos par la pane demandada, no 
bastau para desvirtuar la fuerza prubutoríu de los que ha 
presentado la parte adora y á que se nace referencia en el 
considerando 0% 

De los ocho testigos presentados por la se Aura de Etudri* 
HUez y examinados al tenor del iuierr-igarorío de Fa el 
primero, don Cirios Videla.se reliare á las estaciones de 
invierno y primavera que no son las de muy ores crecientes 
y el segundo, don Jjíd Fraga, observa que si no hubiera el 
mural! ' », pudiera ser que con las crecientes se inundara 
la parte baja (H" fs. tlÚ vta i; dou Angel María Molina, con- 
testando la pregunta l", declara: que <ru el verano no i ¡va 
gdnte p>r|ti^ i.u cre¿ieitej M;míiai los baños, pero 
que el invierno sí, y ijne las instalaciones de los baños 
lian ido mejorando unta lilemente; que tas crecieules perjudi- 
ciales un evitii'lns eu la actualidad por el nuevo murpllón, 
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y ,t la (»■ i]iu> se refiere ato declarado; M Hl(ííf >ni el nuevo 
iiiiM'uliihi iip existiría obra alguna», (ti, '¿i*Y< don Iteuito Ful- 
itüie. reooii *ee ijue el mu rallón era Ludí* pansa ble (lira defen- 
der í'H ImftiM (8 r , l's *¿3l> vta )i mientra* que ¡tubilluga lo lia 
cif.lt» decir (8", l's. 'l-U\ y los testigos I'etre y Ui veros lo [g* 
noraii ((V. - 'ó y 2 i"»). 

(¿ ioda ti Um testimonios de Tur teta fe* üiQ vta. y el de 
Muyorgn, fs 1S7 vta, que uu pueden prevalecer redúcelo á 
los que se expresan en el considerando (1 , lauto mas amulo 
ijue el del segundo, es dolo de «Mus ú por inducciones en lo 
relativo ¿ los hechos mis i m ¡i rrtnules de la omisa, 

ii (¿ne respecto á la nrolnugilu subostoucia ile lo que el 
iuiemiguturio de la demanda de (t. designa cohid -cusa 
construida p%ir dun Km éter i o Uauefa, en terreno simado al 
este y su J del iiaei aliento de las frente? termales, í|ue el testig» 
Muy ano llama casita de madera, y pequen-* ranchos los testigos 
Funes, Kuriles, Quiuezy llmiire/, esa subsistencia uu era in- 
compatible ron las u recién Iva ordinarias» diuln la siUmt-ioii ul 
este y al so d del uuc i miento de la» te roías, á donde podían llegar 
con menos violencia las aguas del rio y los mnieriwles de 
ai rastre deque la mienta parte ,lu mandada reconoce se halla 
cubierta la /-una que se reivindica, 

10 Que el documento que testi aiaJu corre ú fs Di, de 

lecha £» de octubre de IHii. emanado de la Jlouorable 
dilata de Mendosa, consta que esas termas, por su si- 
Inacción en el can je del rio, era» considerada! como 
bienes del uso ó goce de la comunidad, ni hacer constar que 
el público «carece en tiempo de verano de estos baños me- 
dicinales que las crecientes del rio priva por esa estación a 
su uso saludante*. 

II. ( t ue el informe pericial de los ingenieros Tubaiiern Molió* 
Civit y Herrero, de fs.'Jíl», llegad 'as eigiiimioa eune Insume*: 
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<!t -sumiendo las observaciones hechas en el presente in- 
forme y etaiuiuando lo i pimíos a^re^ili»^ y las fotografías, 
puede asegurarse i|ue el muro de defensa á los baños adya- 
cente» a Él, se eticiieutran, sin duda alguna, en el cauce del 
rio Mendoza 

«Para rural? rse una idea de lu que serian las cosas en la 
época iiJiuedintauieiile anterior a la de las obran ludas re- 
clamadas en la demanda, debe suponerse suprimiendo el muro 
de piedra de 77 metros :iü de largo, |K>r H metros 50 de ul 
tura medía, y reconstituido et talud natural de la barranca 
derecha del rio ijue lia sido cortada para construir las piletas 
sima las a la dereoli-t de un observador i(tie mire hacia nguns 
abajo (reate fotografía lu y ampliación 10 V) y considerando 
rjne el uivel de las aguas subiera sólo un metro once cen* 
tímetroa (imll) sobre el que tenían el din '¿1 de Abril de 
JtWl, se comprende que se i n un dar ja la parte de playa ocupa, 
da por los oh ños ndyacertes al muro y quedaría bañado el 
pie de la barranca derecha reconstituid* como se ha dicho 
más arriba, de cuya barruuca uiauuu las aguas termales t[ue 
surten las piletas-. 

<[.as verdaderas fuentes 'er muí es de Cáchenla, están sobre 
la barranca derecha del rio Meudo2a en los puntos F. I . de 
tiznados en el plano general y los barios construidos en el 
corte he¿ho a la barranca, son protegidos etica/, ni en Le contra 
las crecidas ordinarias de verauo por el muro de defensa 
Untas veces mencionado'. 

■ Abura bien, si ea lu^ar de liull las aguas subieran '¿.uTill, 
como resulta de infirmaciones recogidas en lu Walidud, lo 
ijuees muy posible ojie a<í sea, las aguas en tal caso inun- 
dundo con mayor r;»¡súu los baños adyacentes al muro de 
defensa, bañarían la barranca de la derecha donde se han 
construido los nuevos hasta Ja altura tic $& cetttiittetros>. 
Jl (¿ue el informe de la sección técnica del departuiaeuto 
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de aguas de la provincia, que la partís de man «jada íiiterprelü 
á g u favor, Unce constar, que encontrándose el cano que Me* 
viiel agua del rio basto una pileta, legiio e! plano de perlll 
de Tojas 2t!2, A metro* u. 52 sobre la naciente termal, cuando 
el rio porgo creeieule ordinaria pueda proveer dicho cano 
el agua del rio se encontrará forzosamente ú un nivel superior 
de metros II, 5¿. al no? i miento del agua de la termn, agregando 
que, <si llega el nivel del rin á metros 11,85, de mayoral 
tura sobre el cano antedicho, como ha llegado en el serano 
último, el Bgaa del rio tendrá una altura de 0,0? centímetro» 
«obre la nociente termal» (fs. 2">y). Kii el mismo informe, se 
agrega que el mural Ion de defensa construido para ev itar la 
i ou n dación de los hunos por las aguas del rio, descansa sobre 
lo roca (irme á profundidad viriu'jle dflsde uno ó tres me- 
tros, ó sea un término medio de 2 metros, evitando con él 
lus filtraciones del agua del rio Inicia los baños* <fa. 'AMt vía ). 

18. t¿ue tío obsta á la conclusión de que las termos de 
Ochenta se encuentran en el cauce del rio, ó ¿sea en terreno 
á donde pueden llegar las aguas en sus crecientes ordinarias 
de verano, lo existencia de un hotel obierto permanentemente 
ni público, pues este se encuentro en la parte alta de la ba- 
rranca 15 metros de alluru más ó menos, con acceso úY s 
baños o^ue se iiollan en lo parle bajo, por medio de un ca* 
mino en rampa y éstos han aido protegidos contra los cre- 
cientes por la construcción de una piren de ¡Medra, primero 
y la de un muro de 77 niel ros »l de largo y altura media de 
3 m, 50, después. 

11. Que tus informes expedidos de julio 8 y nguítn 1*5 de 
l!H)¿, corrientes A fa. 5H y 5:1, no abonan las conclusiones dn 
la parte demandado, porque tanto en ellos como en la 
soliciiud que los motivara se reconoce que la construcción 
del muro, representado en ni croquis por til linea d, e t tenia 
pir objeto, •defender dicho establecimiento de las con ti ntios 
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creciente* del rio*, ai 11 que en manera alguna la autoriza- 
ciúu gratuita ni en te dadn por la superintendencia de aguns 
para la terminación de esa obra, pueda afectar los derechos 
de la provincia, respecto del dominio público (artfotilOit ;i(¡ y 
23U y su nota, .Código t.üvil; Palios, tomo a >, pag. 117). 

*¿<ie, eo cuanto al pago de eütitrtbucitiiies di recia* que se 
invoca en un» reeotioci luiente tle la propiedad, es de observar 
con el informe de fs 'lUl, i| ne hasta if#Ü no emitían edificios 
|>riipia;ueine dich"», eu la plunla Unja; había unos ranchos 
que no ge consideraban para lm impuestos y i[iie el aumenta 
de precio du la propiedad no ka sido consecuencia de nuevo 
avaluó, sino de las t ra usíe reacias misma*, sin que conste ex- 
presa mente que en aquélla época ó posteriormente, se hayan 
gravado cotí el inipuestn las termas que boy se reivindican. 

Il¡. 4¿ue la legislatura de Mendaz i nu ha etitendid.t, eOfUa 
se asevera en la cnute*tación, que el gobierno m paila invo- 
enr ningún derecho sobre las termas de Cacheo ta [í*. 17 vtu.) 
li:ipsselia liuiittido á adoptar la siguicnle resolución: t A pla- 
za se la consideración de es re asunto, hasta Lanío la provincia 
pueda disponer libremente y sin oposición de parle interesa- 
da, tanto de lu propiedad como de la posesión de las termas 
ú que se reitere el contrato ta licadm \(a. i'JX) 

J7. l¿ne del examen déla prueba corriente en autos, resulta 
asi que el terreno en que brota las termas tle Cae lie a ta eoin 
prendido entre la barranca y el rio. designado en el croquis 
ií«n las letras <L /, gyki m bailan dentro de la Linea á qm: 
llegan las mis altas uguns en su estado normal, es decir, 
forma parte del cunee de) rio, y por consiguiente es un bien 
del dominio publico del litado. (Arl. 2310. 5MU y io77. ('ó- 
*li¡íü Gi vi!; lullos, lomo :w, pá|, i i 7; urfc. 13; ley de liguas de 
In provincia de Mcudn/u). 

IH (¿lie ni indicar las más altas aguas en su estmlo nnrmal, 
cotun límite del cauce de un rio. el eodilicador se ha referí do 
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al más alto nivel á que ellas Iteran por causas de carácter 
permanente, y en el caso de Cae lie uta, la conjuración misma 
del terreno en cuestión confinado entre la monta Aa á pico 
situada del Mo norte y la barranca de 1,~> metro* de altura 
del lado sur, separan naturalmente y en Turma inconfundible 
la propiedad del ribereño de lo que constituye en realidad el 
lee lio ó cauce del rio. 

19. (¿ite bailándose las termas en el lecho del rio, procede 
la acción de reivindicación entablada desde que la propiedad 
ile una cosa comprende simultáneamente la de los uccesorioa 
que se encuentran en ella, natural ó artiliciulmeule unido», 
(art. 2520 Código Civil). 

Pur estos fundamentos y de conformidad con lo dispuesto 
en los artículos ZiHK inciso :i\ 2-427, ¿\',U t 2577, 2752, y 2772 
de! Código Civil, se declara: que dona Klodia Peralta de Ko- 
driguez, debe entregar al gobierno de la provincia de Men- 
dosa, el terreno reivindicad i en la demanda, con más los 
frutos percibidos desde la interpelación judicial, deducierdo 
el impone de las mejoras necesarias ó útiles existentes, sin 
especial condenación en costas atento los antecedentes adu* 
cidos por la demandada, que excluyen toda temeridad de su 
parte. 

Notifíquese con el origí* I, y repuesto el papel urcliivese. 

A. Hkbukjo — (Iota vío Iti son.— 

NlCANOllG. OKL Su-LAH.— M. I*. 

Uaiiact.— C. Moya mu Uacitiía. 




CAVüX CXXI 



Hectv»o th- hrrho deducido par el Banco Provincial de Cor- 
. tfofnt cu a tt tos con Sof/ttndo Guarnan Rodrigue? y otros ¡ ur 
reieindicúciótt\ subt e competencia. 

Sumario — Ks improcedente el recurso de lieoilü deducido 
ñute ln Suprema Carie, contra una sentencin denega torio del 
tiwm federal, ciian-lu no se hn interpuesto el recurso ex* 
tranniintirio aut iruH lo por los artículos II le/ 48 y G" ley 
«Ti5 y el recurrente se funda en el artienlo 17 ley \Hy artículo 
ü inciso (i, ley 4(155, sin que «vista contienda de competencia 

Caso,— Lo explican las picaos siguientes; 

»CtilTo 

Sttprctittt Corte; 

Agustín Sosa, cune Li Luyendo domicilio lej(nl en la calle 
Bartolomé Mure mini. 053, ante V. ti. como mas linyu. lu-nr 
eu derecho me presento y dig»; 

(¿iie como consta de ln escritura de mandato ipie en copia 
cu forma ■comporto, soy represe atún te del Hunco Provincial 
ile Córdoba y en su mérito pido ser tenido - u el carácter que 
invoco 

En cumplimiento del m nudillo ven^o ti interponer mi te 
V. K. recurso de lieclri contra una resol uoit'm de ln lv\nin. 




HE JHKTlllA KACIONAI. 

Corte do Justicia de la Provincia de Cato ra arca, fundado en 
lus lieehog que paso ú exponer: 

líl llanto Provincial de Córdoba l'tié demandado iot* el señor 
tm de l' Initunciaea lo Civil de U Provincia de Cu tainarca. 
por reivindicación de un campo, siendo actores don Secando 
(¡uzmán Rodríguez y utroi, vecinos todoi de la provincia de 
Caluma rea, por lo que mi mandan le, sin contestar la demanda, 
dedujo por declinatoria cuestión de competencia sosteniendo 
ijiie el conocí miento de la causa correspondí» al tenor Juez 
Federal por la vecindad de las jwrtes. La cuestión ha sido 
resuella en a ni bus instancias en favur de la competencia de loa 
tribunales provinciales por lo que mi mandante i oler puso en 
tiempo el recurso que autorizan las leyes de jurisdicción y com- 
peteUcia de loa iribuunles federales y que V, E. nadeclarado 
procedente en numerosos casar, entre los que me permito re- 
cui dar los <[iie se registran en el Tomo Vái. páginas í* »** y Ü"»* 
(l'allu* de la Suprema Corte de Justicia Nacional), recurso al 
que no lia Iiecbu lugar la citada Corte de Justicia provincial 
IHirauto de '¿<»de Abril último que lia sido notificado á las 
partes el 27 del mismo mes del corriente año. 

Kn eala virtud á V. K. suplico se digne declarar, previos 
los trámites de ley, mal denegado el recurso y conociendo da 
Iti cuestión de competencia, que en el caso eu cuestión es 
competente el señor Juez Federal de Calaiuarea, con lasco*- 
tus A quien de derecho corresponde'!. 

Ka justicia, etc. 

M. T. Sosa -Afjtwtin Súsa. 
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APTO ItJÍI, Jl'KZ llB CATAHAJtCA 

ditanwm. Mam 17 de ÍM& 

Y Vistos: La excepción de incompetencia de jurisdicción 
deducida como artículo de previo priinuuciaimeuio por el Dr 
Maitiu T Sosa en representación del Uanco Provincial de Cor* 
doba, en el jui'-iude reivindicación de una parte de la Merced 
de Pinto* iniciado por el procurador I*. S Guzmán Kndriguez 
por aí y como apoderado de don Cris tino M. Soria y Ama) jo 
Correa contra don Celestino Figueron y el lia neo Provincial de 
Córdoba. 

Y Considerando: (¿ue del informe expedido por el Notario 
Conservador (fs. ;ts vta ) á petición del excepcionante surge 
claro el condominio de los demandado* en el inmueble que se 
pretende reivindicar; y eu efecto, según ese informe, dicho 
inmueble fué vendido por Jojj Ambrosio Martille* ¡i h el i pe 
s Mu-linez y pululo con puterioridad al dominio del lUnct 
Provincial de Córdoba menos cinco leguas kilométricas ven- 
didas, con anterioridad á la primera transferencia, á don 
Celestino k'igueroa, y en autos 110 se lia acu ululado prueba 
alguna demostrativa de que diclio condominio baya cesado 
delermí liándose la parte correspondiente al Hanco, prueba que 
debió producir éste, y por el contrario, de los informes co- 
rrientes a fs. 41, VI v. y \'Á v. del Departa meato de Obras 
Publicas, del ngri uettaor Muza y del secretario Ktirque res- 
pectivamente, am" como del juicio de deslinde de la Merced 
de Pintos, traído á la vista, el cual no lia «ido aprobado en 
parte alguna, se desprende no I. ábense aquello verilicado, Que 
establecido el con dominio de los demandados, bu solidaridad 
nace en el caso mb jtulice, del principio sentado por el m" 
tico lo 'U;*0 del Código Civil y de eon siguiente, la excepción 
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déla referencia un piiede prosperar, por c un uto aquellos no 
se encuentran eu el caso previsto por el artículo 10, de la ley 
de 11 de Setiembre «le 1Hi;:¡ sobre jurisdicción y competencia 
pata i|ue «urja el fuero redera!, pues, de autos nonata 0,110 el 
señor Celestino Kígueroa es vecino de esta provincia. Por 
o ira parle, obligar al autor A deducir dos acciones, entrañaría 
el peligro d« <0i «e pronuncien sentencia» eoiiiradíclorius, 
lo q le está eu el inlnrés de la justicia evitar como lo so»* 
tiene U resolución de ía Suprema Corle Nacional citada por 

r\if los fu i»d a me n los apuntados y loa concordante» del es* 
critu de U. :í:t, el juzgado resuelve: reclmaar la excepción 
opuesta, decluráudosu en coi, secuencia competente para en- 
te.tlereji eJta can», df'iieidi el r¿preie;iunte del Itanco 
rrovincittl ile Córdoba contestar derechamente la demanda y 
et»ntiaüarse el juicio por parte de los demandados bajo una 
nota re prese uUc i óu, con cosía*; á cuyo efecto reculo los hono- 
rarios del l>r. Ce it «o en ciento v cióle pesos »'ti y lo» del 
procurador (¿LUiuáu llodrimie/, por la representación iiiie ejer* 
re en se*eulu pesos. Uó^iite saber. 

Ramón V. Altmnadu.—Anie 
iní: Santiaijo $ttppt?. 

SKjiTKNCU OH LA COflTK HH JtaTICIA »K CATAUtKCA 

CiUMMim AbrVl A *lt Itwa 

Y Visl<^: Ki recurso en relación traído contra ol auto de 
f-i Hiy 17. Y considerando: l¿uc eu el caso aparecen los de- 
m iiidados solidariamente manco ni miados por una acción de 
condominio, como copropietarios ó poseedores tlel luisiuo fundo 
< Merced .4e#in;MP*J« t¿ue según la doctn ■ del código, la ir*- 
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dolé jurídica «leí condominio e» crear relacione» solidario* 
entre sus titulares, (¿iie seRÚn el texto riel artículo 10 iJe lu 
Ley Nacional del 11 de Setiembre del 63, pitra- que proceda 
el fuero federal es preciso que cada uno de l«t demandados 
cotij un lamente, pueda invocar en su favor i icho fuero, lo 
que no sucede en este caso, puesto que uno de aquellos e« 
argentino, vecino de esta provincia, Que dados los motivos 
de gnraiitía que han originado el fuero de excepción en las 
provincias, tampoco sería procedente la excepción alidada, 
por la distinta nacionalidad de los demandados y ser unn de 
ellos vecino de esta Provincia, l'or tanto, en mérito de estus 
fundamentos se resuelve: confirmar el auto apelado con costa?. 
Hágase saber y devuélvanse. 

Robín Natrafroi— Xitmtci.- 
Sara no. —Aula mí: O. Jic- 

AUTO IUS LA CoUTK US JPSTIOIA IOv CATAN \IICA 

&taauur«*. Abitl ;n 4t toc-í. 

Autos y Vistos: La solicitud del representante de la parte 
del Ha neo Provincia! de Córdoba, pidiendo (a retuisióu de los 
antecedentes de la cuestión de competencia suscitada en esta 
causa, para ante la Suprema Corte Nacional, a los efectos del 
artículo 17 déla ley sobre jurisdicción y competencia de los 
tribunales nacionales de It de Setiembre del (M. Y l-unside* 
rando: 1 t¿ue la referida cuestión de competencia lia sido 
promovida y fenecida dentro de la jurisdicción provincial, 
*tn ninguna intervención de ta nacional 

3» <|ue aetfúr. esto, no batiendo existido propiamente con- 
tienda de competencia entre mi juez provinriol y otro unció 
nal, no es el caso del arlículoüde la ley HTw, por cniisitruiiMi- 
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va 



le no hay ningún recurso para ante la Supreuiu Corle tle la 
Nación, desde que no su trata tampoco da ninguno tle los ca* 
sos previstos pur el artículo 11 Je la ya citada ley del fí£. 

l*or tnles fundamentos, se resuelve: declarar improcedente 
la solicitud interpuesta, Hágase saber y agregúete á sus an- 
tecedentes. 

Hohiit ¿Va va rro.—Narraei. — 
A*<( tarro —Ante raí: ¿>. iíf- 
rrowto. 

DIlTaUKK tiKI. SfiSOfl PROCUHADOfl UKSKEUL 

Buodqh Airan, Junio 31 4« 1M6- 

Suprema Corte: 

Con motivo de la resolución del Superior Tribunal *U Ca- 
tamarón, por la que ha sido rechazada la excepción de ineoin» 
pelencínde la justicia provincial, opuesta por el demandad 
cintra la reivindicación deque se trata, al amparo del inciso 
U' del artículo '¿'de la ley núiii. 48, el recurrente, sin ejer- 
citar ninguno de los recursos del articulo li de la inisiaa 
ley correlativo del artículo C de la 40ó5, se limitó á pedir 
ante dicho tribunal de provincia, la remisión del expediente 
a V. K. á los eTectus del artículo 17 de aquella ley y del 
inciso b. del artículo 9 de la *av. ya citada. 

No se trata, pues, de someter a la jurisdicción de V. E. 
cuestión alguna de enoipcteuci* trabada entre uu Juez de 
Sección y «tro Juez ó Tribunal Superior de Provincia ó de 
l.i Cu pita), á los electos de que sea resuelta cou sujeción á 
I »s preceptos invocados por la parte recurrente para sustenta? 
el recurso. 

Tampoco existe apelación denegada por dicho tribnual <!• 



Catamarca, en los casos en que autoriza el recurso el nr ti- 
tulo 14 de la U-y iH en concordancia cun el citado nrlículo 
(i ti t; la ley i< h"> 

No surge, por último, en la litis frnida unte V. E. la pro- 
cedencia del fuero federal por razón «le la materia; Hiendo 
que, por otra parte, la justicia nacional, según el artículo %* 
ile Ib ley de l^tuUre 1<» de INtW, nunca procede de ulleio, 
lo que ourge de su carácter excepcional y restrictivo, y de 
la jurisprudencia constante de V. K. (Lomo tí", pn«. tomo 
7" T pág. 113 y tomo 40 pag. 31 1). 

Por estas breves consideraciones, pido ú V. K, se sirva 
declarar improcedente el recurro de hecho truido ante V. K. 
por el Itauco Provincial de Córdoba, y, en consecuencia, con. 
lirmar por lo dicho y por los fundamentos, la resolución de- 
negatoria de! .Superior Tribunal de tataiuarca. 

■ 

Julia liotct. 

rALLO JiK U «i FRKMACithTB 

Uuciioi Aire*. P a- i timbre t <i« Ivoñ, 

Vistos el recurso de queja por «pe ¡anón denegada ínter* 
puesto por el representante del Uüio Prorinvíal derirdoba, 
en autos cou II, (fecundo 'íuztuün II nlrt^ti y otros, contra 
sentencia pronunciada por la Corte de Juilicia de Catamarón; 
V ClhisíüV ramio; 

Que como consto de lo» testimonios n^re^ados prr vía de 
infitriue, el repreaeotante del ÍUn«io Provincial de Cjrdoba, 
n ♦ ha ¡iiLtjrpue*to contraía sentencia de la ('.irte do Justicia 
de t.'itini uva, delegatoria dd fueiM rodera!, e! recurso ex* 
IraordiiiHrin n uto ruado por el urtítiiiln II de !n !ey lilliú. iS, 
y (i' de la Wy imí.h, 1115.**, y al que «u rtíiere la emítante ju- 
rispnideiieia de eslu Suprema Corle que se cita. 



í¿ue los otros recursos interpuestos ff#. '¿i) ion i m proejen- 
te*; el del artículo 17 de tu ley 48, porque ba sido delgado 
por la ley 1U.V»; y el del artículo !», ¡neis.»//, de ésta ultima, 
porque, en el caso, no lia existido contienda de competencia 
éJítttj un juez del tjrdeu nacional y otro del unten provincial. 

l'or esto, y de conformidad con lo expuesto y pedido por el 
seftur Procunidor lienerul, se declara tiien dene^do el recur. 
ío. Xoiifíquese con el original y repuesto el papel, archívese. 

A lifcuuKJo.— (Jota vio Kim.k. 

Xiuamh* (i. mu -solah -c. 

Mu va so (¡ icitl'a. 



